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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de OSCAR JOSE MEJIA BARRERA, 

demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 

COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 

parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 317 

Rad. Juzgado: 2021-000011-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por OSCAR JOSE MEJIA BARRERA a través de apoderado judicial en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por OSCAR JOSE MEJIA 

BARRERA contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN Y PRESCRIPCIÓN propuestas por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta decisión. SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor 

OSCAR JOSÉ Radicación: 2021-00011-00 Fecha: Septiembre 28 de 2021 2 MEJÍA 

BARRERA, identificado con la cédula de ciudadanía 19.152.167, la suma $574.555 

por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

OSCAR JOSÉ MEJÍA BARRERA. CUARTO: CONDENAR en costas procesales a 
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COLPENSIONES y a favor del demandante. Se fijan como agencias en derecho la 

suma de $55.000” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $55.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 12 de noviembre de 2021, aclarado mediante 

providencia del 25 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de OSCAR 

JOSE MEJIA BARRERA demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 

sentencia anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 

 

Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
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obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de OSCAR JOSE 

MEJIA BARRERA   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 

 

 Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 

QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE 
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($574.555,oo), por concepto de diferencia de la indemnización 

sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

 la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
 Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($55.000,oo.), 

por concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja constancia en el sentido que conforme se dispuso dentro del auto 

interlocutorio del 12 de noviembre de 2021 hogaño, la presente ejecución se notificó 

a la parte demandada por anotación en el estado No. 094 del 16 de noviembre de 

2021, corriendo el término de traslado entre los días 16 y 30 de noviembre de 2021, 

sin que dentro del mencionado termino la parte demandada hubiese realizado 

pronunciamiento alguno en torno al pago de la obligación o la formulación de 

excepciones. 

  

Se informa además que, el vocero judicial de la parte ejecutada allegó escrito digital 

dentro del cual manifiesta que la entidad demandada expidió resolución dando 

cumplimiento al fallo judicial proferido por este Despacho Judicial, no obstante 

refiere que se encuentra pendiente el pago de las costas  

 

A Despacho en la fecha: 03 de diciembre de 2021. 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRIA  

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto interlocutorio No. 398 

Rad. Juzgado: 2020-00013-00 

  

Se procede a proferir la decisión de fondo que en derecho corresponda dentro 

del trámite de la presente EJECUCIÓN LABORAL promovida por CECILIA 

SANCHEZ a través de apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES- a continuación del proceso 

ORDINARIO LABORAL, promovido por el aquí ejecutante en contra de la misma 

entidad demandada. 

 
ANTECEDENTES: 

 
Mediante solicitud con arreglo a le ley, el apoderado judicial de la parte beneficiada 

con la sentencia proferida en primera instancia, ha solicitado que se libre 

mandamiento de pago en contra de la entidad de seguridad social demandada, 

teniendo como base para ello la sentencia emitida en primera instancia en el proceso 
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ORDINARIO LABORAL, donde intervienen las mismas partes, así mismo las condenas 

en costas que se efectuaron dentro del proceso de la referencia. 

 

MANDAMIENTO DE PAGO.  

 

A través de auto interlocutorio del 12 de noviembre de 2021, este Despacho Judicial 

libró el mandamiento de pago deprecado en contra de la entidad demandada, así: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CECILIA SANCHEZ 
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
 

✓ Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL 
TRESCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($5.653.307,oo), por concepto de 
diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

 
✓ la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
✓ Por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS 

($565.000,oo.), por concepto de costas procesales de primera instancia. 
 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social para el proceso ejecutivo singular de menor y mayor cuantía. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para proponer 

excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta providencia, 

los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del presente 

asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó dicho en la 

parte considerativa.” 

 

NOTIFICACIÓN DEL MANDAMIENTO DE PAGO.  

 

Con relación a la notificación del mandamiento ejecutivo a la parte demandada, se 

realizó mediante anotación en el estado No. 094 del 16 de noviembre de 2021, tal 

como se dispuso dentro de providencia anteriormente reproducida, término dentro del 

cual Colpensiones allegó resolución de cumplimiento de sentencia.  

 

Observándose que no existe ninguna causal de nulidad que pudiera invalidar lo 

actuado, en todo o en parte, procede el Despacho a decidir de fondo, previas las 

siguientes:  

CONSIDERACIONES: 

  

El Proceso Ejecutivo seguido a continuación de proceso ordinario Laboral, forma 

parte del Derecho Procesal Civil por la remisión normativa autorizada por el artículo 

145 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, siendo una 

disciplina jurídica autónoma, caracterizada por los principios en que se funda y por la 
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naturaleza específica que persigue, como es la protección al crédito y los derechos 

de las partes.  

 

Con relación a este trámite son aplicables, entre otras, las disposiciones normativas 

de que tratan los artículos 305, 306, 440 y numeral 2º del artículo 442 CGP  que 

determinan la forma en que debe ser realizada la petición, la oportunidad, el 

procedimiento y, entre otras, las excepciones que podrían proponerse.  

 

Al respecto destaca el despacho el contenido del inciso segundo del Artículo 440 CGP 

que manda:  

 

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenar, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalùo de los bienes embargados y 

de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado” 

 

En consecuencia, se ordenará SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en 

aplicación de la normativa en reflexión toda vez que  a) los documentos que 

conforman el título ejecutivo,  permanecen incólumes en cuanto a su existencia, 

validez, eficacia o valor probatorio, b) se realizó la notificación de la parte 

demandada, conforme a los lineamientos legales, garantizándose de paso la 

protección de  los principios fundamentales al debido proceso, que a su vez 

lleva implícito el  derecho de defensa y c) no se propusieron excepciones ni 

previas ni de mérito. 

 

Teniendo en cuenta que la entidad de seguridad social dio cumplimiento parcial a la 

sentencia de primera instancia conforme a la manifestación que hiciera el vocero 

judicial de la parte demandante, no se condenará en costas dentro de la presente 

ejecución. 

 

No obstante lo anterior y en vista de las costas procesales de primera instancia no 

han sido efectivamente canceladas por la entidad ejecutada, pues no hay constancia 

de ello dentro del expediente, se dispondrá CONTINUAR CON LA EJECUCIÓN por 

dicho concepto.  

  

Complementariamente se dispondrá la liquidación del crédito cobrado con sujeción a 

lo normado en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

A la par con ello, se ordenará la entrega de los dineros que se coloquen a disposición 

del presente proceso por la parte ejecutada al vocero judicial de CECILIA 

SANCHEZ, hasta el monto que ascienda la liquidación del crédito y las costas que se 

aprueben en su momento. 
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 En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE LA DORADA, CALDAS, administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución a favor de CECILIA SANCHEZ 

en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL, por 

concepto de las costas procesales reconocidas en primera instancia y objeto del 

mandamiento de pago, esto es por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO 

MIL PESOS ($565.000,oo.), en razón a lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte ejecutada por lo dicho en la parte 

considerativa. 

      

CUARTO: NOTIFICAR este auto por anotación en estado, advirtiendo que contra el 

mismo no procede recurso alguno 

 

QUINTO: ORDENAR el pago de los títulos judiciales que se llegaran a consignar 

dentro del proceso, hasta el monto de la liquidación del crédito que se apruebe en su 

momento, por conducto del vocero judicial de la parte ejecutante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de FLOR DELIA TORRES SABOGAL, 

demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 

COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 

parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, no obstante refiere que se encuentra pendiente el pago de 

las costas  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 11 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 379 

Rad. Juzgado: 2021-00014-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por FLOR DELIA TORRES SABOGAL a través de apoderado judicial 

en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por FLOR DELIA TORRES 

SABOGAL contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN Y PRESCRIPCIÓN propuestas por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta decisión. 
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SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a la señora FLOR DELIA TORRES SABOGAL, 

identificada con la cédula de ciudadanía 35.499.646, la suma $1.413.149 por 

concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

 TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada a a la 

señora FLOR DELIA TORRES SABOGAL. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor del 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $140.000 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $140.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 12 de noviembre de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de FLOR 

DELIA TORRES SABOGAL demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por las costas procesales reconocidas en la sentencia 

anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 
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librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 

 

Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FLOR DELIA 

TORRES SABOGAL   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 

 

 Por la suma de CIENTO CUARENTA MIL PESOS ($140.000,oo.), 

por concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de GLORIA HERNANDEZ BRIÑEZ, 

demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 

COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 

parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, no obstante refiere que se encuentra pendiente el pago de 

las costas  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 380 

Rad. Juzgado: 2021-00015-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por GLORIA HERNANDEZ BRIÑEZ a través de apoderado judicial en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por GLORIA HERNANDEZ 

BRIÑEZ contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN y ii) PRESCRIPCIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta decisión. SEGUNDO:  CONDENAR  a  la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE 
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PENSIONES - COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a la señora GLORIA 

HERNÁNDEZ  BRIÑEZ, identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía 24.715.476,la  

suma $1.299.052,oo por  concepto  de  diferencia  de  la indemnización sustitutiva 

de la pensión de vejez.  TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero 

adeudada a la señora GLORIA HERNÁNDEZ BRIÑEZ. CUARTO: CONDENAR en costas 

procesales a COLPENSIONES y a favor de la  demandante.  Se  fijan  como  agencias  

en  derecho  la  suma  de $130.000,oo” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $130.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de GLORIA 

HERNANDEZ BRIÑEZ demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por las costas procesales reconocidas en la sentencia 

anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GLORIA 

HERNANDEZ BRIÑEZ   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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 Por la suma de CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000,oo.), 

por concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de JORGE LOZANO ACERO, 

demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 

COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 

parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 378 

Rad. Juzgado: 2021-000016-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por JORGE LOZANO ACERO a través de apoderado judicial en contra 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por JORGE LOZANO ACERO 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN y ii) PRESCRIPCIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta decisión. SEGUNDO:  CONDENAR  a  la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE 

PENSIONES  -  COLPENSIONES  a  reconocerle  y  pagarle  al  señor JORGE LOZANO 

ACERO, identificado con la cédula de ciudadanía 5.957.213,la suma $22.879,oo por  

concepto  de  diferencia  de  la  indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

JORGE LOZANO ACERO. CUARTO: CONDENAR en costas procesales a 
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COLPENSIONES y a favor de la demandante. Se fijan como agencias en derecho la 

suma de $3.000,oo” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $3.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de JORGE 

LOZANO ACERO demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia anteriormente 

reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 

 

Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
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obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JORGE LOZANO 

ACERO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 

 

 Por la suma de VEINTIDÓS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y 

NUEVE PESOS M/CTE ($22.879,oo), por concepto de diferencia 

de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 
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 la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
 Por la suma de TRES MIL PESOS ($3.000,oo.), por concepto de 

costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de LUZ MARTHA TELLEZ 

HERNANDEZ, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en 

contra de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento 

ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida 

a favor de la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, no obstante refiere que se encuentra pendiente el pago de 

las costas  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 381 

Rad. Juzgado: 2021-00018-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por LUZ MARTHA TELLEZ HERNANDEZ a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por LUZ MARTHA TELLEZ 

HERNANDEZ contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 

celebrada el día 28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN y ii) PRESCRIPCIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta decisión. SEGUNDO:  CONDENAR  a  la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE 
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PENSIONES  -  COLPENSIONES  a  reconocerle  y  pagarle  a la  señora LUZ 

MARTHA TELLEZ HERNÁNDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía 

28.836.454,la  suma$473.696 por  concepto  de  diferencia  de  la indemnización 

sustitutiva de la pensión de vejez.  TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma 

de dinero adeudada a la señora LUZ MARTHA TELLEZ HERNÁNDEZ. CUARTO: 

CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la demandante. Se 

fijan como agencias en derecho la suma de $50.000,oo” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $50.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de LUZ 

MARTHA TELLEZ HERNANDEZ demandante dentro del proceso Ordinario 

Laboral adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por las costas procesales reconocidas en la sentencia 

anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ MARTHA 

TELLEZ HERNANDEZ   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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 Por la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,oo.), por 

concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de MARIA CRISTINA DUARTE 

CADAVID, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en 

contra de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento 

ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida 

a favor de la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 382 

Rad. Juzgado: 2021-000019-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por MARIA CRISTINA DUARTE CADAVID a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por MARIA CRISTINA 

DUARTE CADAVID contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 

celebrada el día 29 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN Y PRESCRIPCIÓN propuestas por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta decisión. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a la señora MARÍA CRISTINA DUARTE 

CADAVID, identificada con la cédula de ciudadanía 51.596.149, la suma $315.880 

por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  
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TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada a a la 

señora MARÍA CRISTINA DUARTE CADAVID. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $31.000” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $31.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de MARIA 

CRISTINA DUARTE CADAVID demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 

sentencia anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARIA CRISTINA 

DUARTE CADAVID en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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 Por la suma de TRESCIENTOS QUINCE MIL OCHOCIENTOS 

OCHENTA PESOS M/CTE ($315.880,oo), por concepto de 

diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

 la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
 Por la suma de TRENTA Y UN MIL PESOS ($31.000,oo.), por 

concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



Ordinario de Seguridad Social – única instancia 
Radicado: 17-380-31-03-002-2021-00020-00 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Dando cumplimiento a lo ordenado dentro de audiencia pública celebrada el día 29 

de septiembre de 2021, se procede a realizar la liquidación de costas allí dispuesta 

a favor de la parte demandante LUZ MYRIAM ROJAS MONTIEL y a cargo de 

COLPENSIONES. 

 

Las agencias en derecho, fueron reconocidas dentro de la mencionada audiencia 

por valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,oo). 

  

No se probaron gastos de mensajería ni notificación. 

 

 

CONCEPTO 

 

VALOR 

 

UBICACIÓN 

 

 

AGENCIAS EN 

DERECHO 

 

 

$400.000,oo 

 

EXPEDIENTE 

DIGITAL 

Anexo No. 2.8. 

 

TOTAL COSTAS………………………………… $400.000,oo 

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 02 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de sustanciación Nro. 119 

Rad. Juzgado: 2021-00020-00 

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, en el trámite 

correspondiente a la presente demanda ORDINARIA de SEGURIDAD SOCIAL 

(RELIQUIDACIÓN INDEMNIZACION SUSTITUTIVA) promovida a través de 

apoderado judicial por LUZ MYRIAM ROJAS MONTIEL en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, se 

APRUEBA la LIQUIDACIÓN DE COSTAS realizadas por la Secretaría del 



Ordinario de Seguridad Social – única instancia 
Radicado: 17-380-31-03-002-2021-00020-00 

 

Despacho de conformidad con el numeral 1° del artículo 366 del Código General 

del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO  
JUEZ 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de MAURICIO AVILA URUEÑA, 

demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 

COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 

acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 

parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, no obstante refiere que se encuentra pendiente el pago de 

las costas  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 383 

Rad. Juzgado: 2021-00021-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por MAURICIO AVILA URUEÑA a través de apoderado judicial en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por MAURICIO AVILA 

URUEÑA contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

28 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones dei)INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓNy ii) PRESCRIPCIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta decisión.SEGUNDO:   CONDENAR   a   la   ADMINISTRADORA   COLOMBIANA   
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DE PENSIONES -COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor MAURICIO ÁVILA 

URUEÑA, identificadocon la cédula de ciudadanía14.268.891,la 

suma$7.604.553,oopor  concepto  de  diferencia  de  la  indemnización sustitutiva de 

la pensión de vejez. TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero 

adeudada alseñor MAURICIO ÁVILA URUEÑA.CUARTO: CONDENAR en costas 

procesales a COLPENSIONES y a favor dela demandante.   Se   fijan   como   

agencias   en   derecho   la   suma de $760.000,oo” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $760.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de 

MAURICIO AVILA URUEÑA demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por las costas procesales reconocidas en la sentencia 

anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MAURICIO AVILA 

URUEÑA   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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 Por la suma de SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS 

($760.000,oo.), por concepto de costas procesales de primera 

instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de ROBERTO QUICENO 

JARAMILLO, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en 

contra de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento 

ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida 

a favor de la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de febrero de 2022. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

 

Auto Interlocutorio No. 396 

Rad. Juzgado: 2021-00022-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por ROBERTO QUICENO JARAMILLO a través de apoderado judicial 

en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por ROBERTO QUICENO 

JARAMILLO contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

29 de septiembre de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR ECLARAR NO PROBADAS las excepciones de i) 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN y ii) PRESCRIPCIÓN, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor ROBERTO QUICENO JARAMILLO, 

identificado con la cédula de ciudadanía10.225.933, la suma $2.027.013,oo por 

concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

ROBERTO QUICENO JARAMILLO. 



Ejecución a continuación de Ordinario de seguridad Social  
Radicado: 17-380-31-12-002-2021-00022-00 

  

 

2 

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000,oo” 

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $200.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 19 de enero de 2022. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de  

ROBERTO QUICENO JARAMILLO demandante dentro del proceso Ordinario 

Laboral adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 

sentencia anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 

 

Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
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obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROBERTO 

QUICENO JARAMILLO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 

 

 Por la suma de DOS MILLONES VEINTISIETE MIL TRECE PESOS 

M/CTE ($2.027.013,oo), por concepto de diferencia de la 

indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 
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 la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
 Por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000,oo.), por 

concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 

electrónico No. 017 hoy 14 de febrero de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


