Sefiora
Juez Segundo Civil del Circuito
La Dorada — Caldas

E. S. D.

Asunto: Apelacion auto interlocutorio Nro. 832 del 12 de mayo de 2022.

Proceso: Perturbacion a la Posesion.

Demandante: FLAVIO HERIBERTO MESA CASTRO
Demandado: JHON HENRY MORALEZ PEREZ
Radicado: 173803112002-2018-00503-01

EDGAR GERARDINO ROJAS, identificado con cedula de ciudadania Nro.
19.098.631, expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional Nro. 14.168 del C.S. de la J, actuando como apoderado de la parte
demandad en el proceso de la referencia, me permito _interponer el recurso de
apelacion del auto interlocutorio Nro. 832 del 12 de mayo de 2022, luego de que
esta judicatura el 20 de mayo de 2022, contestara el requerimiento hecho el lunes
16 de mayo cuando apenas empezaba a correr el termino de ejecutoria del auto
mencionado, para que indicara si contra dicha decision procedian los recursos de
ley; observacion resuelta el dia 20 de mayo de 2022, manifestando que no indicaba
si procedia recurso, en el entendido que el abogado debia saberlo, y que no era
obligacion exponerlo, contrario a lo sefialado en el ordenamiento administrativo
donde si es obligacion, em ese orden de ideas estando suspendido el termino de
ejecutoria del mentado auto, hasta el dia de su resuelta, esos es 20 de mayo de
2022, activandose nuevamente el lunes 23 de mayo siguiente dia habil, procedo a
sustentar el recurso de APELACION DE LA SIGUINTE FORMA:

ANTECEDENTES:




El demandante a través de apoderado judicial presentdé el presente proceso
buscando que se reconociera la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida respecto
del bien inmueble identificado con el folio de matricula no, 106-6068; pues el
demandado ha incurrido en actos perturbatorios de la posesion.

Dicho proceso fue asignado a este despacho judicial por la oficina de reparto el 16
de octubre de 2018; se admiti6 la demanda a través del auto del 26 de noviembre
de 2018 y se notifico al demandado el 20 de febrero de 2019. Mediante sentencia
del 22 de octubre de 2021 se profirid la sentencia respectiva, la cual en su parte
resolutiva indico:

“‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de mérito presentada por la parte
demandada, la cual denominé “PERDIDA Y/O EXTINCION ABSOLUTA DE LA
POSESION?”, por lo dicho en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: Ordenar al demandado JHON HENRY MORALES PEREZ, identificado
con la c.c. # 10.277.904, que restituya la posesion al sefior FLAVIO HERIBERTO
MESA CASTRO, identificado con la c. c. # 79.443.330, del inmueble objeto de la
litis, el cual fue delimitado mediante informe pericial fechado el 9 de abril de 2021
que fue elaborado y allegado al expediente por el topografo auxiliar de la justicia
Diego Edinson Cuartas Arango, el cual hara parte de la parte resolutiva de la
sentencia para efectos de su cumplimiento. Dicho predio tiene un area superficiaria
aproximada de 14 hectareas con 577 metros cuadrados, terreno que corresponde
en parte al predio denominado “Lote Hacienda Titania” identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 106-27534 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Dorada, y en parte al predio “Hacienda Los Cafos” identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 106-6068 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Dorada, Caldas.

TERCERO: No condenar al demandado a indemnizar los perjuicios solicitados en
la demanda, por lo expuesto en el numeral 4.3 de la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Condenar al demandado a pagarle al demandante las costas del
proceso. Se fijan como agencias en derecho la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000). °

Atendiendo lo ordenado en la Sentencia y el Auto Interlocutorio del 25 de enero de
2022 , se realizo la entrega del area superficiaria aproximada de 14 hectareas con
577 metros cuadrados, terreno que corresponde en parte al predio denominado
“Lote Hacienda Titania” identificado con el folio de matricula inmobiliaria 106-27534
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Dorada, y en parte al
predio “Hacienda Los Canos” identificado con el folio de matricula inmobiliaria 106-
6068 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Dorada, Caldas, el
dia 09 De febrero de 2022 al que asistieron.

Demandante: FLAVIO HERIBERTO MESA CASTRO



« Apoderado del Demandante: Dr. LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA

* topografo auxiliar de la justicia Diego Edinson Cuartas Arango

Este apoderado judicial interpuso incidente de nulidad, por cuanto se “denegd
justicia, violando el debido proceso” por las siguientes inobservancias y causales:

1. “NULIDAD DE PLENO DERECHO ARTICULO 121.Sera nula de pleno derecho
la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir
la respectiva providencia.

2. NILIDAD (sic) ARTICULO 133 NUMERAL SEGUNDO, esto en lo referente a
revivir un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. NULIDAD ARTICULO 133 NUMERAL TERCERO”

Al punto primero: Nulidad de Pleno Derecho art. 121 C.G.P

Empieza el despacho haciendo un recuento de los cambios jurisprudenciales que
ha tenido la nulidad de pleno derecho, haciendo alusion STC8849-2018 del 11 de
Julio de 2018, sentencia T-341 del 24 de agosto de 2018, STC14507 de 2018, STC
8849 de 2018, STC 14822 de 2018, STC 1553 DE 2019, Sentencia STC10758 de
2018, C-443 DE 2019y SC042 de 2022, de las cuales se puede extraer situaciones
relevantes como:

0] Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes
de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (i) que el
incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal
de interrupcion o suspensién del proceso; (iii) que no se haya prorrogado la
competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del tramite para
resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del
articulo 121 del CGP; (iv) que la conducta de las partes no evidencie un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso; (v) que la sentencia de primera o de segunda
instancia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable’.



Sentencia T-341/18

a.-) La complejidad del caso.

b.-) La conducta procesal de las partes.

c.-) La valoracioén global del procedimiento.

d.-) Los intereses que se debaten en el tramite.

Por el contrario, la actuacion extemporanea del funcionario judicial no podra ser
convalidada y, por tanto, dara lugar a la pérdida de competencia, cuando en el caso
concreto se verifique la concurrencia de los siguientes supuestos:

0] Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes
de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(i) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa
legal de interrupcion o suspension del proceso.

(i)  Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial
a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera
prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv)  Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion del proceso.

(V) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda,
no se haya proferido en un plazo razonable.

Sentencia C-443, Sep. 25/19, en la que declaré inexequible la expresion “nulidad de
pleno derecho” y sobre el punto dijo entre otras cosas:

. I. La declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema de
calificaciéon de los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del articulo
121 del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva no de la pérdida
de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino del vencimiento de
los plazos legales ii. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad
no opera de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de la
competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse
sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del CGP, de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto
del inciso sexto del articulo 121, que contempla la figura de pérdida automatica de
competencia por vencimiento de los términos legales. El verdadero juzgador es
adalid de la confianza legitima, de la seguridad juridica y de la inclusion y
reconocimiento de derechos. Esta tarea la verifica al sentenciar con celeridad,



comprometido con politicas publicas de solucion agil de las controversias a su
cargo”.

Finalmente, la Sala de Casacion Civil en sentencia SC042-2022, adoctrino:

“La nulidad derivada de la pérdida de competencia por vencimiento de los términos
previstos en la primera parte de la norma es saneable y, por lo mismo, su
acogimiento en casacion, exige que no haya sido convalidada por quien la aduzca,
entre otras hipotesis, por haber actuado en el proceso sin alegarla. Convalidacion
tacita porque no se aleg6, habiendo podido y debido hacerlo. Articulo 136 numeral
1° CGP”.

De todo lo anterior concluyo:

Asi las cosas y para efectos de aplicar la jurisprudencia que se ha dejado transcrita,
en este concreto caso, se hara referencia brevemente a la actuacion surtida en este
proceso. Se advierte que el presente proceso se profirié sentencia el 22 de octubre
de 2021, continuando con el tramite posterior, como era la entrega de la franja de
terreno objeto de posesion por la parte del sefior JHON HENRY MORALES PEREZ,
Peticion elevada por la parte demandante el 20 de enero de 2022.

Concluyendo con la entrega de la perturbacion de 14 hectareas con 577 metros
cuadrados al demandante, el 09 de febrero de 2022.

Segun el recuento jurisprudencial, debe decirse que no ha sido pacifico el tema
respecto a la nulidad determinada en el articulo 121 del C.G.P., sin embargo, como
también se advirtio, la Corte Constitucional en sentencia del 2019 declar6 la
exequibilidad condicionada del inciso segundo del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, “en el sentido de que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente solo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de
informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido
sentencia”’; ahora bien, tampoco puede pasarse por alto que el término mencionado
en el articulo 121 no puede contabilizarse sin tener en cuenta las diferentes
situaciones que se presentan alrededor de los procesos, por eso ha dicho que corre
de manera subjetiva, pues, como en este caso, en el 2020 hubo un cambio de
funcionaria en este despacho judicial, lo que implica que a partir de su posesion
correrian nuevamente los términos para dictar el fallo, pues la consecuencia de no
hacerlo en el término previsto, recae directamente sobre el funcionario judicial, y ello
la convierte en una causal subjetiva.




Significa lo anterior, que no le asiste razon a la parte accionada al haber interpuesto
el incidente de nulidad con base en esa causal del articulo 121 del CGP, pues,
aungue la sentencia se hubiera dictado fuera del término establecido para ello, lo
cierto es que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 135 del C.G.P.,

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

DE LOS REPAROS EN ESTE PUNTO:

1. A voces de la presidenta de este despacho, aduciendo que como hubo

cambio de funcionario en el 2020, el tiempo corre de nuevo por un afio para
dictar el fallo, aduciendo que es de caracter subjetivo:
Se equivoca la judicatura en esta apreciacion, pues si bien es cierto la
sancion recae sobre el funcionario, no es dable, cada que exista cambio de
funcionario se empiece a correr con el término de nuevo, los términos
procesales son inmodificables, solo la misma ley los puede cambiar, pues el
cambio de funcionario no es un criterio para que los términos empiecen a
correr de nuevo, Maxime que esa postura tomada por el despacho le servira
para defenderse en un eventual proceso disciplinario en su contra, mas no
como una postura para que empiecen a correr de nuevo los términos
procesales.

2. Ahora en lo que si tiene alto impacto dentro del tramite de la nulidad del
articulo 121 en su numeral, y dado a los diferentes cambios que ha traido a
través del tiempo la jurisprudencia, empiécese por resaltar, que esta
judicatura desestima la nulidad resaltando que “ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo” OLVIDANDO,

A. Este letrado entro como apoderado de la parte demandada el 7 de octubre
de 2021, solicitando se aplazara la audiencia, primero, porque el
abogado que venia actuando se iba a someter a unos examenes, y
segundo y lo mas importante, porque NO CONOCIA EL PROCESO,
solicitud de aplazamiento que fue negada por la titular del despacho en
ese momento, advirtiendo que en el 2020 cambio de titular y para el 2022
cambio nuevamente de Juez. NO SE PUDO ALEGAR DICHA
SITUACION PORQUE NO SE LE PERMITO PONERSE AL TANTO EN
EL proceso, tal y como se plasma en la sentencia del Magistrado Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, STC7284-2020 Radicacion n°
25000-22-13-000-2020-00209-01, la cual determino, que el no tener
acceso al expediente, necesariamente desemboca en una interrupcion




del proceso, SEGUN LOS NUEVOS POSTULADOS DE
INTERPRETACION DEL DECRETO REGLAMENTARIO 806 DE 2020, y
conceder al abogado minimo 10 dias para ponerse al tanto del trascurrir
procesal. ES PRECISO MENCIONAR, QUE, AL NO CONOCER EL
PROCESO, NO SE PUEDE EXIGIR EL HABER SOLICITADO
NULIDADES ANTE EL MISMO DESPACHO, PUES ES OBVIO QUE AL
MOMENTO EN EL CUAL SE ME EXIGIO PRONUNCIARME SOBRE LA
EXISTENCIA DE NULIDADES EN EL SANEAMIENTO DEL LITIGIO, ME
ERA IMPOSIBLE, PUES NO TUVE LA CARPETA EN MIS MANOS, NI
MUCHO MENOS EL TIEMPO SUFICIENTE PARA ENTERARME DEL
TRANSCURRIR DEL PROCESO.

Ahora miremos el transcurrir procesal:

1. El auto admisorio de la demanda fue notificado por estado el veintiocho
(28) DE NOVIEMBRE DE 2018.

2. El proceso fue suspendido el treinta (30) de julio a peticion de la parte
demandada, y coadyubada por el demandado, hasta tanto no se
obtuviera respuesta a la oposicién presentada por el sefior FLAVIO
HERIBERTO MESA CASTRO, a través de su apoderado judicial, esto en
relacion a la entrega del bien inmueble rematado por el demandado JHON
HENRRY MORALES PEREZ, dentro del proceso de subasta publica
dirigido por el JUZGADO QUINTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
DORADA CALDAS; DESPACHO que entrego el bien objeto de disputa, a
mi representado, en donde a la fecha treinta (30) de JULIO ya habian
transcurrido siete (7) meses.

3. Para el dos (02) de diciembre del ano 2°019, se dispuso mediante auto
1521, y fijado por estado el tres (03) de diciembre de 2019, prorrogar la
suspension por seis meses mas, esto a solicitud del despacho, y
autorizado por el articulo 121 del C.G del P. en su inciso 4, en donde se
propuso fecha de audiencia para el dia diecisiete (17) de junio de 2020.
4. En virtud de la pandemia, y la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura, desde el dieciséis (16) de marzo y
hasta el treinta (30) de julio de 2020, el despacho reprogramo la audiencia
fijada para el diecisiete (17) de julio de 2020, para el diecisiete (17) de
septiembre de 2020.

5. Tenemos entonces que, la suspension de términos se levanto el 1 de
julio de 2020, desde el diecisiete (17) de septiembre de 2020, y hasta el
veintidos (22) de octubre de 2021, fecha en la que se emitid sentencia por
parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada Caldas,
transcurrieron trece (13) meses y cinco (5) dias.

6. para el caso tenemos que luego de levantado los términos, en donde
esta judicatura tenia seis meses para dictar el fallo de primera instancia,
lo hizo 13 meses después, mas que el plazo solicitado en la prorroga, y
como se dijo, a este letrado no le dieron la oportunidad de estudiar el




expediente para haber revisado todo el transcurrir procesal, lo que
conlleva a no poderlo solicitar en debida forma, si no hasta este punto.

Ahora traigo a colacion lo que transcribe la misma funcionaria de este
despacho cuando en otro punto de nulidad propuse la nulidad por que el
proceso se debio interrumpir y por ello darse la nulidad que trae el articulo
133 numeral tercero, cuando transcribe mi actuacién indicando que
efectivamente el 6 de octubre de 2021, el letrado propuso aplazamiento,
solicitud denegada por la titular del despacho en su momento, indicandole
que cualquier informacion que requiera previo a la audiencia le seria
suministrada.

Ahora transcribe lo dicho por este profesional que demuestra aun mas
que no conocia el proceso y que debid ser interrumpido el proceso hasta
tanto no se me diera el plazo razonable, para ponerme al tanto y haber
protegido los derechos de mi representado, cuando sefialo abro comillas
“sefioria obviamente con las dificultades que tengo porque apenas azumo
el poder me atengo a la buena FE, para que por favor me lo recuerde, y
pueda con facilidad objetivar y decirle si acepta, como en la postura que
usted a preguntado”

La Titular del Despacho le pregunta si solicitd el link a la secretaria del
despacho, contestando:

“No Dra. No sefiora, es que a penas hoy me presento, l6gicamente no
tengo ningun interés en que se aplace, y de acuerdo a lo que haya
ocurrido, pues yo estoy presto a que la audiencia se desarrolle, entonces
yo no hice ninguna peticion, porque simplemente envié el poder y solicite
el aplazamiento, teniendo en cuenta el desconocimiento, y su sefioria por
razones manifiesta que no porque no se pudo entregar la historia clinica
del anterior profesional, yo simplemente procedi a que me diera el paz y
salvo, y él lo hizo, y por eso estoy aqui presente Dra., pues yo no tengo
ningun inconveniente si usted me objetiva los hechos que para el anterior
abogado ha manifestado respecto a los hechos susceptible de confesion
y ratificarlos, yo no tengo ningun inconveniente en eso Dra.”

Y luego estéa judicatura arguye:
Revisado, el expediente digital, se observa que el 05 de octubre de 2021,
se remitid el expediente digital al sefior Jhon Henry Morales Pérez.

Aqui tengo que razona mal, en el entendido que el expediente se lo da al
sefior JHON HENRY el 05 de octubre, el no es el abogado, yo asumo
apenas el 7 de octubre, y que aun en gracia de discusion segun lo plantea
la sentencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE,
arriba mencionada, cuando menos debian darme 10 dias héabiles para
ponerme en contexto, entonces es clara la violacion al debido proceso.



Mas aun cuando la sentencia fue emitida el 22 de octubre de 2021, y tan
solo transcurrian 9 dias habiles sin tener conocimiento suficiente de todo
el trascurrir procesal como para interponer las nulidades aludidas.

Ahora bien, de la sentencia en donde fue ponente el Magistrado
FRANCISCO TERNERA BARRIOS, sentencia STC8742-2021,
Radicacion n°. 11001-02-03-000-2021-02026-00, del 14 de julio de 2021,
que el proceso debe desarrollarse dentro de un tramite normal, sin
apartarse groseramente del contenido y es aqui donde sefialo todas las
anomalias que a tenido el proceso.

SINTESIS:

1. Se desconoce la suma de posesiones, pues el sefior FLAVIO
ERIBERTO vendio para el afio 2006 al sefior SANTA MARIA, venta
de 42 de hectéreas, pero que sefialan como cuerpo cierto, a este
altimo, esto es al sefior SANTA MARIA es a quien le embargan y
ponen en publica subasta el terreno que le vendio el sefior FLAVIO
como cuerpo cierto y después de 18 afios viene a predicar una
posesion, que si bien podia tener en gracia de discusion, debid
alegarla dentro del proceso ejecutivo, oportunidad que se le brindo al
suspender el proceso para ir a oponerse y perdié y no interpuso
recurso alguno.

2. EL 3 octubre de 2006, por escritura publica 603, que aporto como
prueba documental dentro del tramite procesal, que se observa en la
parte 1 n., FLAVIO HERIBERTO, vende a LUIS HERNAN
SANTAMARIA, EL PREDIO, DONDE SE DETERMINAN LOS
LINDEROS, PERO EN EL PARAGRAFO UNICO, se sefiala, que pese
a citar los linderos, la venta es por cuerpo cierto.

3. Como anexo de la escritura 603, se acomparfia plano del inmueble
vendido, donde aparecen los linderos, que se sefialaron en la mentada
escritura, y en el proceso posesorio contra JHON HENRY PEREZ
MORALES, ahora el sefior FLAVIO HERIBERTO confiesa bajo
juramento, al leerle los linderos plasmados en la escritura 603 de 3 de
octubre de 2006 que 2.1. que esos Son los linderos y que vendié como
cuerpo cierto.

4. La confesion citada, no es producto de confusion alguna: en la
escritura manifestdé cuales son los linderos, y anexa el plano que
corresponde a lo anunciado en la escritura, y a lo confesado; y que
son 41 hectareas aproximadas.

5. Ante el juzgado Segundo Civil del Circuito, en el aludido posesorio,
pide suspension del proceso, para concurrir ante el JUZGADO




QUINTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA, a presentar
OPOSICION A LA ENTREGA material del inmueble rematado por
JHON PEREZ MORALES, que es la oportunidad LEGAL PARA
PROTESTAR QUIEN CREA TENER DERECHOS POSESORIOS
SOBRE ALGUN BIEN OBJETO DE REMATE, tras haberse
secuestrado y rematado, ahora el juzgado QUINTO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA DORADA LE NIEGA LA OPOSISION, ANTE LO
CUAL NO INTERPONE RECURSO ALGUNO.

6. Sefala, haber presenciado la llegada a su inmueble, personas, que no
eran diferentes al funcionario que iba a hacer la entrega, y el
autorizado para recibir el inmueble, tanto que, propone que sus perros
por poco los muerden.

7. Su administrador o mayordomo JOSE WILLIAN JARAMILLO
ESCOBAR, en audiencia de 7 de octubre de 2021, bajo juramento,
sefalo, que le informo a HELIO FLAVIO, de las personas que estaban
cercando, que habian sacado el ganado, y que su respuesta, fue, que
él sabia que hacer, lo cual explicas su actuacion, ante el juzgado
Segundo Civil del Circuito, y que tenia conocimiento de lo sucedido,
poro no aposo requerimiento alguno ante esta situacion.

8. Elapoderado del demandado, solicit6 dictar sentencia por carencia de
objeto, dado que quien alega posesion de u inmueble puesto en
remate tiene la oportunidad legal dentro del mismo tramite de remate
para oponerse, situacion que el sefior FLAVO conocia y no lo hizo vy,
peor aun hasta hoy, NO HAY RESPUESTA DEL PODER
JURISDICCIONAL A DICHA SOLICITUD, pues siguieron adelante y
dictaron sentencia sin resolver lo peticionado, y como se dijo. Este
letrado no conocia todo el proceso y no se le dio el tiempo necesario
para conocerlo en debida forma lo cual raya con el debido proceso.

9. La Jueza del juzgado Segundo Civil del Circuito, ante todo el
conocimiento que le ofrecia todo lo anterior, en la sentencia decreto la
particion del inmueble, desconociendo flagrantemente, que la ley civil,
no admite demanda alguna en las ventas como cuerpo cierto, como si
procede en la venta por cabida, que es una conducta que raya con un
posible delito de prevaricato, y aun mas sabiendo que quien alega
posesion de un inmueble objeto de remate debe oponerse dentro del
mismo tramite, y no reviendo la oportunidad para hacerlo, como
sucedio en el presente proceso, indicando que no a revivido nada,
pues no es el mismo proceso, desconociendo las oportunidades
legales para cada asunto.

10.Ahora el honorable Tribunal de Manizales declaro desierto el recurso
de apelacion interpuesto contra la mentada sentencia de primera
instancia, desconociendo lo dispuesto por la Corte
CONSTITUCIONAL, dicto sentencia SU-418 de 2019 de unificacion



11.

12.

13.

de los articulos 322, 327,328 del Codigo General del proceso, que es
el trdmite que se le debe dar al recurso de apelacion, que determina
la Corte Constitucional, postura constitucional sefialado por la Corte
Constitucional, que la sentencia de CONSTITUCIONALIDAD, C-420
de 2020, del decreto 806, no desconocio, y sefiala sin equivoco
alguno, que el articulo 327, de la ley 1564 de 2012, es el que procede
en las apelaciones, porque hace parte de una ley material, lo que no
ocurre con el decreto 806., desconociendo el derecho sustancial sobre
las formas, habiendo podido estudiar si lo sefialado por este letrado al
momento de interponer el recurso de apelacion de la sentencia de
primer grado, era razén suficiente para hacer el estudio y dictar
sentencia, en virtud de hacer prevalecer el derecho sustancial.

El Tribunal Superior de Manizales, declar6 desierto el recurso de

apelacion, aplicando el articulo 14 del decreto 806, violando el articulo

29 de la Constitucién Nacional, porque no es la ley, aplicable, como

ya se establecid con antelacidn para soslayar el derecho sustancial.

La Sentencia C-443 de 2019, sefiala que:

- El control constitucional del articulo 121, 8, es Unicamente en
relacion con los cargos por la afectacion al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancial,
deber de observar los términos.

- Mas no en relacion con las acusaciones por la transgresion de los
fines del Estado y del principio de igualdad, consagrados en los
articulos 2 y 13 de la Constituciéon Nacional.

- Es ajeno a los fines del estado, a orden y justicia, aplicar las
razones por las cuales:

a. El Juez Constitucional DEBE OPONER a la premisa anterior <
margen de configuracion>, los efectos probables de la medida
legislativa, independientemente de la finalidad de la misma le
haya dado el érgano legislativo. En particular sus efectos
directos e indirectos, que se deben desarrollar en tres frentes
especificos, entre ellos |os procesos.

El articulo 13 de la ley 1564 de 2012, determina que los términos son

de orden publico, de obligatorio cumplimiento, no pueden ser

derogadas, y que son inmodificables, que en NINGUN CASO podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o los

particulares, El respeto de dicho mandato, lo recoge el articulo 121

para las partes, el articulo 121, en su inciso 5, advierte, que

excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
el termino para resolver la instancia respectiva , hasta por seis meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, y el paragrafo Unico,

es indicativo de que a su vencimiento lo debe enviar a otro juez, a

quien solo se le conceden 6 meses mas.




14.

15.

16.

17.

No hay en consecuencia sustento para el ilegal, desaguisado
argumento, para sefialar, que cada que ingresa un nuevo juez
comienza a correr los términos para él. Los dos articulos no permiten
el argumento sino al precio del abuso a juzgar.

El Honorable Tribunal de Manizales, una vez se le plantea la nulidad,
envio el incidente de nulidad, al despacho de origen, arguyendo haber
enviado a carpeta de vuelta, y ya no poder conocer por esa razén
olvidando que la obligacion era de ellos es decretar las nulidades
antes de concederse la apelaciéon, y por eso en su momento se le
plantearon las nulidades, primero de los dos autos que ellos emitieron,
para que evidenciaran las nulidades del proceso, pero contrario a lo
anterior enviaron el expediente digital para que en primera instancia
se resolviera por el juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada,
en donde la JUEZ SE NEGO A CONOCERLO, que impone su envio
a la Corte Suprema para resolver un conflicto negativo de
competencia, no lo hizo y procedi6 a fijar fecha para entrega de los
bienes, aun cuando se interpuso recurso en tiempo para que
conociera, dijo que dicho recurso no aprecia en la bandeja de entrada
del despacho, se le envio la copia y prueba del envio, pero aun asi
siguié adelante violando el debido proceso, ya después se decide
volver a plantear las nulidades aludidas.

La sala de Casacion de la Corte, que desata la aplicacion de la
sentencia C-443 de 2019, no permite aplicar sus efectos, cuando se
advierte la violacion total de la constitucionalizacion del derecho,
cuando se advierta, el desconocimiento de la normatividad que
gobiernan los actos, como el suyo, para variar una venta publica a
través de un posesorio, donde habiendo facilitado legalmente, para
oponerse a la entrega del inmueble, que el demandado vendié y
reconocio en juicio los linderos por los que habia vendido y que lo hizo
como cuerpo cierto, partid el bien, no respeto ni siquiera las 41
hectareas, hecho que tampoco podia hacer, por el demandante anexé
un plano, donde los linderos son los que él reconocié en audiencia, no
tenia la juez, porque correr los linderos, o dividir el bien, porque la
venta de cuerpo cierto, se lo impedian, y su oportunidad para alegar
posesion habia fenecido con la entrega del bien a quien en publica
subasta lo remato legalmente, y se le otorgo.

Para completar la vulgaridad procesal, como se ha atentado contra la
ley, en contra de JHON HENRY PEREZ MORALES, la juez, anterior
y Usted, entierra la obligacién de habilitar la manera de conocer del
proceso, e hizo del poder vinculante de la sentencia de casacion civil
citada, tabla rasa, pese a su contundencia objetiva.

El espejo que muestro, no puede sino ver, un indebido proceder,
porque si aplica el principio de conglobacién, que impone vincular a la



interpretacion de la ley, hechos conexos, y los hechos son una unidad:
venta, linderos, desde la demanda al aportar la escritura 603, el
secuestro y embargo del bien, el remate, el precio pagado por
FLAVIO, cuando comprd, el precio por el cual vende, de donde se
desprende indicio de su propdsito de vender, y concurre a oponerse a
la entrega, de lo que ha vendido, y la juez, lo convierte en un proceso
de alinderamiento, - corre los linderos - y posesorio: reclama como
suyo, lo que confiesa que vendio, el nombre no dice nada, los hechos
todos, son indicativos del desconocimiento de la cosa juzgada, pese
a que la sentencia del Juez Quinto, se lo impedia, porque el camino,
no era ningun posesorio, sino una acciodn de revision frente a un hecho
de cosa juzgada y confiesa por él agui demandante.

De todo lo anterior es claro que se violo el debido proceso, se desconocié el derecho
sustancial, pues no se puede pregonar los mismos efectos a raja tabla, en el
entendido que todas las actuaciones tiene situaciones facticas distintas que dan
lugar a nuevas interpretaciones, por eso se debe nulitar el proceso.

AL SEGUNDO PUNTO: Ahora de la nulidad solicitada del articulo 133 numeral
segundo, en atencion a revivir un proceso legalmente culminado, en donde esta
judicatura niega dicha nulidad al exponer:

Es de resaltar, que se 'revive un proceso legalmente concluido’, ello Gnicamente
tendra lugar cuando el fallador prosigue o adelanta el proceso anulable a pesar de
haber terminado el mismo por sentencia o providencia en firme.

Es de recordar que no solo esa situacion es aplicable, mas cuando dentro de este
proceso se revive la oportunidad de alegar posesion, mediante una supuesta
perturbacién a la posesién, que ni siquiera nunca se probo, es de anotar que el
cambio de nombre del proceso no desdice de la oportunidad que tenia él aqui
demandante para oponerse al embargo del bien y alegar la presunta oposicién, pues
es claro que siempre tubo conocimiento del tramite que se llevo en el Juzgado
Quinto Promiscuo Civil de La Dorada Caldas, pues su Mayordomo o capataz le
informo lo sucedido y aun asi espero para tramitar un proceso que no tenia cabida
si no Unicamente dentro del ejecutivo que se llevo por el Juzgado Quinto, es mas el
mismo JHIN HENRY y su apoderado coadyubaron a la suspensién del proceso para
gue fuera y se opusiera al Juzgado Quinto de la dorada y fracaso, auto que fue
remitido al juzgado segundo Civil del Circuito de La Dorada, el cual debié haber
terminado el proceso de inmediato, pues esa era la oportunidad que tenia para



hacerlo y fracaso, continuando el proceso, destrozando la seguridad juridica, la
buena Fe de quien actia en un remate judicial, el debido proceso.

Recordemos el contenido del articulo 309 del C.G. del P.
Oposiciones a la entrega. Las oposiciones a la entrega se someteran a las
siguientes reglas:

1. Eljuez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquélla.

2. Podré& oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion.

El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere
presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su
tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del
supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, s6lo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hard la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste

expresamente en la entrega, el bien se dejard al opositor en calidad de
secuestre.
Si la oposicién se admite sélo respecto de alguno de los bienes o de parte de
éstos, se llevara a cabo la entrega de lo demas. Cuando la oposicion sea
formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor,
el juez le ordenard a aquél comunicarle a éste para que comparezca a
ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes
guedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin atender mas
oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicité la entrega haya insistido, éste y el opositor, dentro de los cinco (5)



dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicion.
Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las
pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de
la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la
decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el
demandante presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente
hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitira al juez de aquél.

9. Quien resulte vencido en el trdmite de la oposicién sera condenado en costas

y en perjuicios; éstos ultimos se liquidaran como dispone el inciso tercero del
articulo 283.
Paragrafo. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia
de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la
solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero,
éste serd condenado a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del
término que el juez sefale, antes de citar para audiencia, el tercero debera
prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Luego entonces el Juzgado Quinto Promiscuo Municipal de La Dorada
Caldas en respuesta a la Oposicién presentada por el sefior FLAVIO, sefialo:
“Es de indicar que de antafio la maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria
ha recalcado el hecho que tratandose de bienes objeto de remate, no es
posible la oposicion, para ello se trae a colacion lo dicho en la sentencia de
fecha 23 de febrero de 1973 Magistrado ponente Dr. Guillermo Gonzalez
Charry asi:

.. Lo que se ha, variado en las disposiciones del nuevo Codigo, objeto de la accion,
es el sistema de asegurar dicho pago, al eliminar el derecho de retencion, y la



consiguiente oposicion a la entrega del bien secuestrado, no ' obstante la orden
judicial, hasta tanto le hubieran sido cubiertos al secuestre sus honorarios e
Indemnizaciones.

En la actualidad la oposicion a la entrega de bienes rematados esta reglamentada
en el articulo 456 del CGP, en los siguientes términos:

Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el rematante debera solicitar
que el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberéa efectuarse en un plazo
no mayor a quince (15) dias después de la solicitud. En este Ultimo evento no se
admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera procedente alegar derecho
de retencion por la indemnizacién que le corresponda al secuestre en razon de lo
dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo Civil, la que sera pagada con el producto
del remate, antes de entregarlo a las partes.

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en articulo 308 numeral 4 del Condigo
General del Proceso:

4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al
secuestre por el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en la
providencia respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del
interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitira ninguna
oposicion y se condenard al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia
o demora haya sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega y se le impondran
las sanciones previstas en el articulo 50.

A partir de estos lineamientos la Corte Constitucional en Sentencia T-038 de 2017,
preciso que la oportunidad més razonable para interponer la tutela en este tipo de

casos, se materializa en un acto de tipo procesal: el registro del auto aprobatorio del
remate. De esta manera, se equilibra la vulneracion del debido proceso derivada del

tramite ejecutivo y también los derechos del tercero de buena fe que haya adquirido
el inmueble. Al respecto se explico:

“En el caso concrete de los procesos ejecutivos hipotecarios, existe un término
razonable dentro del cual la persona afectada debe defender sus derechos para
evitar una lesion posterior de los derechos fundamentales de terceros o de intereses
constitucionalmente protegidos. En este sentido, la Corte encuentra que la tutela
solo puede proceder si se interpone en cualquier momento desde la decision judicial
de no dar por terminado el proceso hasta el registro del auto aprobatorio del remate,
es decir, hasta que se perfecciona la tradicion del dominio del bien en cabeza de un
tercero cuyos derechos no pueden ser desconocidos por el juez constitucional. En
efecto, una vez realizado el registro, la persona ha perdido su oportunidad de alegar



en tutela pues ya existe un derecho consolidado en cabeza de terceros de buena
fe, que el juez constitucional no puede desconocer. En estos casos no sobra
mencionar que la Constitucién ordena proteger, con la misma fuerza, el derecho a
la vivienda digna de quien ha perdido su casa por violacion del debido proceso y
aguel derecho que adquiere el tercero de buena fe que compra un inmueble para
tales efectos. Por eso se exige, para que la accion pueda proceder, que se
interponga antes de que se consolide el derecho de terceros a una vivienda digna,
a través del registro publico del auto que aprueba el remate del bien."

Asi las cosas, es claro que mi poderdante compro de buena fe una extension de
tierra con unos linderos, y que no puede desprotegerse los derechos aqui adquiridos
por mi mandante.

Ahora como la titular del despacho descanso su decisién en que no es el mismo
proceso, y que por eso no se ha revivido nada, es que nace traer a colacién los
NUMEROS APERTUS, que un su significado sefiala abro comillas “es una
alocucion latina que puede traducirse como lista abierta. Se emplea cuando se
pretende expresar, con finalidad de valor juridico, que una determinada relacién no
se agota en su propia expresion si no que se halla abierta y admite la acumulacion
o0 inclusién de nuevas unidades o individualidades”.

Lo que para el caso en particular atafie, es que le dio la oportunidad de alegar una
posesion, que solo se podia entrafiar en el proceso ejecutivo, en aras de proteger a
un comprador de buena fe, que compro en publica subasta un bien secuestrado,
alinderado, se le entrego, pago el precio, y ahora va a perder parte de su dinero por
revivir la oportunidad que el demandante tenia para alegar la posesion disfrazandola
de perturbacién, en donde le quitan a mi poderdante 14 hectareas, quedandole tan
solo 32 hectéreas, habiendo rematado al menos 42 hectareas, de un bien que el
sefior FLAVIO vendié como cuerpo cierto.

De todo lo anterior se puede dilucidar que, si revivid una oportunidad para alegar
una posesion, asi la quieran llamar de otra forma, pero se revivié el proceso que
termino con la entrega de un bien entregado y rematado en publica subasta, para
atropellar la seguridad juridica de quien actuo de buena FE. por lo anterior se debe
interpretar como revivir un proceso y decretarse la nulidad aducida.



AL TERCER PUNTO: NULIDAD ARTICULO 133 # 3, “Cuando se adelanta después
de ocurrida cualquiera de las causales de interrupcion o de suspension, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”.

En este punto sefiala el despacho, que lo narrado no se encuentra encuadrado en
esa causal, extrafiando claramente la aplicacion del principio de caridad, que implica
ir mas halla de lo que se quiso decir, es tan asi, que en su decisiébn no tomo ni un
solo reglén de lo sefialado por el Magistrado Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, STC7284-2020 Radicacion n°® 25000-22-13-000-2020-00209-01, la cual
determino, que el no tener acceso al expediente, necesariamente desemboca en
una interrupcién del proceso, SEGUN LOS NUEVOS POSTULADOS DE
INTERPRETACION DEL DECRETO REGLAMENTARIO 806 DE 2020, y conceder
al abogado minimo 10 dias habiles para ponerse al tanto del trascurrir procesal.

Entonces de lo anterior es claro que se trata de una causal genérica de nulidad y
que ordena la interrupcién del proceso, hasta tanto no se le den 10 dias hébiles para
estudiar el expediente, es de lo anterior, que, si bien no se expreso con claridad la
causal de nulidad, pues tampoco esta judicatura hizo nada por ir mas alla, y pasar
por alto la sentencia citada, apartando de manera grosera de lo que ha traido la
aplicacion del decreto 806 de 2020.

Ahora el mismo despacho reflejo en su denegatoria de nulidad en este punto, el
actuar del apoderado al transcribir lo dicho por mi, que refleja el desconocimiento
del proceso a cabalidad, y que a pesar de que ya lo reproduje en el primer punto se
hace necesario volver hacerlo.
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seforia obviamente con las dificultades que tengo porque apenas azumo el poder
me atengo a la buena FE, para que por favor me lo recuerde, y pueda con facilidad
objetivar y decirle si acepta, como en la postura que usted ha preguntado”

La Titular del Despacho le pregunta si solicitd el link a la secretaria del despacho,
contestando:

“No Dra. No sefiora, es que a penas hoy me presento, l6gicamente no tengo ningun
interés en que se aplace, y de acuerdo a lo que haya ocurrido, pues yo estoy presto
a que la audiencia se desarrolle, entonces yo no hice ninguna peticién, porque
simplemente envié el poder y solicite el aplazamiento, teniendo en cuenta el
desconocimiento, y su sefioria por razones manifiesta que no porque no se pudo
entregar la historia clinica del anterior profesional, yo simplemente procedi a que
me diera el paz y salvo, y él lo hizo, y por eso estoy aqui presente Dra., pues yo no
tengo ninguan inconveniente si usted me objetiva los hechos que para el anterior
abogado ha manifestado respecto a los hechos susceptible de confesion y
ratificarlos, yo no tengo ningun inconveniente en eso Dra.”



Prueba suficiente para haber decretado la nulidad, y que de esta nace también el
no haber solicitado la nulidad del articulo 121 del C.G. del P., atacar a quien o se le
dieron los elementos necesarios para poder actuar con debida diligencia.

Es por eso que solicito al honorable tribunal nulitar el proceso ya sea hasta ese
punto del transcurrir procesal.

Ruego sefiora Juez, trasladar todo el proceso al tribual, para que obren como
pruebas.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por
EDGARG ERAR EDGARGERARDINO ROJAS
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