
Ejecución a continuación de Ordinario Laboral  
Radicado: 17-380-31-03-002-2016-00101-00 
 

CONSTANCIA DE SECRETARÍA. 
 
Se deja en el sentido que, mediante correo electrónico la vocera judicial de la parte 
actora solicita le sean entregados los dineros que se encuentren depositados a favor 
del demandante en virtud a la facultad expresa para recibir que le fue conferida por 
el señor Lázaro Rueda. 
 
Solicita además que, en caso de que la entidad COLPENSIONES no hubiese 
depositado los dineros a orden del Despacho se oficie a dicha entidad que se informe 
a donde fueron consignados los títulos valores reconocidos a favor del demandante.  
 
Se deja constancia además que el presente proceso fue terminado por pago total de 
la obligación mediante providencia del 12 de noviembre de 2019 y archivado 
mediante providencia del 11 de diciembre del mismo año.  
 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 
 

 
 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 
Secretaria 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de sustanciación No. 1278 
Rad. Juzgado: 2016-00101-00 

 
Se decide lo pertinente en el trámite de la presente EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por el señor LAZARO RUEDA a través de apoderado judicial en contra 
de la SOCIEDAD GANADERÍA EL AEROPUERTO S.A.S., seguido a continuación 
del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 
Conforme se indicó en la constancia secretarial que antecede, mediante providencia 
del 12 de noviembre de 2019, la presente ejecución fue terminada por pago total de 
la obligación, efectuado por parte de la SOCIEDAD GANADERÍA EL AEROPUERTO 
S.A.S., en calidad de demandado respecto al pago de las condenas impuesta por 
concepto de cotizaciones a seguridad social reconocidas dentro de la sentencia de 
primera instancia a favor de la parte demandante por virtud de las cuales, se 
promovió la presente ejecución. 
 
Dentro de la providencia antedicha se indicó que, no resultaba procedente realizar 
el pago directamente a favor del señor LAZARO RUEDA respecto de las cotizaciones 
a seguridad social reconocidas a su favor, haciéndose especial énfasis en que la 
sentencia proferida por este Despacho Judicial no podría estar por encima de la ley, 



Ejecución a continuación de Ordinario Laboral  
Radicado: 17-380-31-03-002-2016-00101-00 
 

y esta última era clara en indicar el modo en que deben realizarse los aportes a 
seguridad social en pensión, siendo indiscutible que el pago de las mismas debe 
hacerse a favor de trabajador pero en la entidad administradora de pensiones que 
elija el mismo, que para el caso concreto fue Colpensiones; es decir, el dinero de las 
cotizaciones a seguridad social en pensión al ser un derecho de carácter  
irrenunciable, no podía entrar directamente al patrimonio del trabajador como lo 
pretende su vocera judicial, por lo que habiéndose realizado en debida forma el pago 
del mismo. 
 
En tal virtud se insta a la parte interesada para que si a bien lo tiene, realice las 
gestiones que considere pertinentes ante la administradora de Pensiones 
COLPENSIONES, indicándose además que no se encuentran constituidos depósitos 
judiciales que deban ser entregados directamente al ejecutante por si mismo ni por 
conducto de su representante judicial.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
  
 

 

 

 
 
 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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Ordinario de Seguridad Social – única instancia 
Radicado: 17-380-31-03-002-2021-00519-00 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Dando cumplimiento a lo ordenado dentro de audiencia pública celebrada el día 29 

de noviembre, se procede a realizar la liquidación de costas allí dispuesta a favor 

de la parte demandante GILDARDO DE JESUS ARANGO RODRIGUEZ y a 

cargo de COLPENSIONES.  
  

No se probaron gastos de mensajería ni notificación. 

 

 
CONCEPTO 

 
VALOR 

 
AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
$970.000,oo 

 

TOTAL COSTAS………………………………… $970.000,oo 
 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 
 
 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de sustanciación Nro. 1275 
Rad. Juzgado: 2021-00519-00 

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, en el trámite 

correspondiente a la presente demanda ORDINARIA de SEGURIDAD SOCIAL 
(RELIQUIDACIÓN INDEMNIZACION SUSTITUTIVA) promovida a través de 

apoderado judicial por GILDARDO DE JESUS ARANGO RODRIGUEZ en contra 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
se APRUEBA la LIQUIDACIÓN DE COSTAS realizadas por la Secretaría del 

Despacho de conformidad con el numeral 1° del artículo 366 del Código General 

del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

  
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 

 



Ejecutivo Laboral por cotizaciones a seguridad social 
Radicado: 17-380-31-12-002-2022-00311-00 

 

  

1 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
Se deja en el sentido que la presente demanda fue notificada al señor DIEGO DE 
JESÚS RODRÍGUEZ CASTAÑEDA, personalmente mediante correo electrónico, 
entendiéndose surtida la notificación el día 30 de agosto de 2022, dado que, 
conforme al inciso 3° de la Ley 2213 de 2022 la notificación personal se entiende 
realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje 
de datos, el cual se realizó el día 25 de agosto de 2022, habiéndose interpuesto 
dentro del término de ley recurso de reposición por parte de la entidad de 
seguridad social en pensiones contra la providencia que libró el mandamiento de 
pago deprecado, el cual fue resuelto mediante providencia del 21 de noviembre 
hogaño. 
 
Así entonces el restante término para pagar la obligación y proponer excepciones 
corrió de conformidad con el inciso 4º del artículo 118 del Código General del 
Proceso corrió entre los días 23 de noviembre al 02 de diciembre de 2022, término 
dentro del cual la parte ejecutada guardó silencio. 
 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2021. 
 

 
 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 
Secretaria 

 
RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto interlocutorio No. 2169 
Rad. Juzgado: 2022-00311-00 

  
Se procede a proferir la decisión de fondo que en derecho corresponda 

dentro del trámite de la demanda EJECUTIVA LABORAL promovida por la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., en contra de DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ CASTAÑEDA 

 
ANTECEDENTES: 

 
Mediante demanda con arreglo a le ley, la vocera judicial de la parte actora solicitó 
se librara mandamiento de pago en contra del demandado, pago por concepto de 
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por parte del mencionado 
señor. 
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MANDAMIENTO DE PAGO.  

 
A través de auto interlocutorio No. 1094 del 26 de julio de 2022, este Despacho 
Judicial libró el mandamiento de pago deprecado en contra del demandado, así: 

 
 
“PRIMERO:  LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A. y en contra del señor DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ 
CASTAÑEDA, por las siguientes sumas de dinero:  

 
1. Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO SIETE MIL CIENTO 

CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4’107.154,oo) M/CTE, 
correspondientes a COTIZACIONES PENSIONALES OBLIGATORIAS 
dejadas de pagar por la parte demandada en su calidad de empleador por los 
periodos de abril de 2005 a mayo de 2007. 

 
2. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL 

QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($18.705.536,oo) por 
concepto de intereses de mora causados y no pagados hasta el periodo 
06/2022, fecha en la cual Protección S.A. efectuó el corte de cuenta para el 
Requerimiento por mora y hasta cuando se cancele la totalidad de las 
cotizaciones. 

 
SEGUNDO: Sobre costas se decidirá en su momento oportuno. 
 (…)” 
 

NOTIFICACIÓN DEL MANDAMIENTO DE PAGO.  
 
Con relación a la notificación del mandamiento ejecutivo a la parte demandada, se 
realizó mediante notificación personal realizada conforme lo dispone el artículo 8º de 
la Ley 2213 de 2022, tal como se dispuso dentro de providencia anteriormente 
reproducida, sin que dentro del mencionado termino la parte demandada hubiese 
realizado pronunciamiento alguno en torno al pago de la obligación o la formulación 
de excepciones. 
 
Observándose que no existe ninguna causal de nulidad que pudiera invalidar lo 
actuado, en todo o en parte, procede el Despacho a decidir de fondo, previas las 
siguientes: 

CONSIDERACIONES: 
 

Encontrándose reunidos los presupuestos procesales, entendiéndose por tales los 
requisitos indispensables para la formación, desarrollo y resolución de fondo 
mediante sentencia que ponga fin al litigio, como son, capacidad para ser parte, 
capacidad procesal, competencia del Juez y demanda en forma; y toda vez que no 
existe causal que invalide lo actuado, se pronuncia el Juzgado sobre el fondo del 
asunto objeto del proceso. 

 
 Legitimación en la causa por activa: 
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Quienes demandan, lo hacen invocando su condición de administradora de fondos 
de pensiones y cesantías y por ende directo encargado del cobro de las 
cotizaciones obligatorias de los aportes pensionales dejadas de pagar por parte del 
señor DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ CASTAÑEDA, por las sumas transcritas en 
párrafos anteriores, esto es, actúan como acreedores que por la parte activa se 
satisface la legitimación. 

 
Legitimación en la causa por pasiva. 
 

Para integrar la parte demandada en asuntos de este linaje debe tenerse como 
deudor al aquí demandado a saber, esto es DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ 
CASTAÑEDA-, según lo rituado en los artículos antes citados. 

 
En síntesis, puede decirse que, conforme a lo analizado, se encuentra acreditada la 
legitimación en la causa, tanto por activa como por pasiva, dado que son los 
destinatarios directos de los efectos jurídicos de las cotizaciones obligatorias de los 
aportes pensionales, indicativo que está plenamente satisfecha en el plenario. En 
consecuencia, allanado está el camino para dictar sentencia sin oposición alguna. 

 
Procedencia de la ejecución. 
 

Con relación a este trámite son aplicables, entre otras, las disposiciones 
normativas de que tratan los artículos 24 de la ley 100 de 1993 y el artículo 14  
Decreto 656 de 1994. 
 
Como enantes se dijo, en el presente caso, el título de recaudo ejecutivo 
presentado por la parte actora son las acciones de cobro de las cotizaciones 
obligatorias de los aportes pensionales que debía ser cancelados por parte del 
señor DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ CASTAÑEDA 
   

Orden de seguir adelante con la ejecución. 
 

Al respecto destaca el despacho el contenido del inciso segundo del Artículo 440 
CGP que manda:  

 
“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenar, por medio 
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 
ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado” 
 

A lo preceptuado por la norma antedicha ha de sujetarse el Despacho por 
cumplirse los supuestos legales para ello, a saber: 
 

a) El haberse establecido que los documentos que conforman el título 
ejecutivo, permanecen incólumes en cuanto a su  existencia, validez, 
eficacia o valor probatorio. 
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b) El haberse realizado la notificación de la parte demandada tal como se 
mencionó con anterioridad, conforme a los lineamientos legales, 
garantizándose de paso la protección de los principios fundamentales al 
debido proceso que a su vez lleva implícito el derecho de defensa. 

 
c) No se propusieron excepciones ni previas ni de mérito y   

 
d) No existe constancia del pago total o parcial de la obligación cobrada; se 

dispondrá SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
 

Al no haberse enervado de alguna manera la ejecución planteada, subsigue 
ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma descrita en el mandamiento 
de pago  y a la par con ello se ordenará la entrega de los dineros que se pongan a 
disposición del presente proceso por la parte ejecutada a la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A 
hasta el monto que ascienda la liquidación del crédito y las costas aprobadas en su 
momento, pues, no sobra advertirlo, ninguna modificación o reparo merece el 
mismo por encontrarse ajustado a la ley y, de otro lado, no haber sido objeto de 
cuestionamiento alguno. 

 
Complementariamente se dispondrá la liquidación del crédito cobrado con sujeción 
a lo normado en el artículo 446 del Código General del Proceso y se condenará en 
costas a la parte demandada, merced al resultado del proceso. 
 
 En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE LA DORADA, CALDAS, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley,  

RESUELVE 
 
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución a favor de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, en contra del señor DIEGO DE JESÚS RODRÍGUEZ 
CASTAÑEDA, tal como se dispuso en el mandamiento de pago calendado del 
pasado del pasado 26 de julio de 2022, en razón a lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida y a favor de la parte 
ejecutante, oportunamente se liquidarán por la Secretaría del Juzgado. 

      
CUARTO: SEÑALAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de UN MILLÓN 
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.800.000.oo). 

 
QUINTO: NOTIFICAR este auto por anotación en estado, advirtiendo que contra 
el mismo no procede recurso alguno 
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SEXTO: ORDENAR el pago de los títulos judiciales que se llegaran a consignar 
dentro del proceso sean entregados a la parte ejecutante, hasta el monto de la 
liquidación del crédito y de las costas aprobadas por el despacho. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 

Se deja constancia en el sentido que durante los días 17 al 23 de noviembre de 

2022, corrió el término para que la parte demandante corrigiera los defectos 

señalados mediante el auto interlocutorio del 15 del mismo mes y año, término 

dentro de cual la parte actora presentó escrito de corrección. 

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 07 de diciembre de 2022. 

  
  
  

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 
Secretaria   

  
  

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  
  
  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, siete (07) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto Interlocutorio No.  

Rad. Juzgado: 2022-00312-00 

 
Se decide lo pertinente respecto a la demanda ORDINARIA LABORAL - 

promovida por CAMILO RAMIREZ TORRES a través de apoderada judicial en 

contra de la COOPERATIVA MULTIACTIVA    DE    TRANSPORTADORES    
FLOTA    LOS    PUERTOS LTDA (COOPUERTOS). 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. La parte demandante actuando por intermedio de apoderado judicial constituido 

para el efecto, ha presentado la demanda de la referencia que por reparto general 

correspondió a este despacho judicial como asunto de su competencia, tal como se 

enunció en su momento. 

 

2. Mediante providencia del pasado 15 de noviembre de 2022, fue inadmitida la 

demanda de la referencia por adolecer de ciertos requisitos formales y a la par con 

ello se concedió a la parte actora el término de cinco (5) días para que subsanara 

los defectos allí señalados. 

 

Sobre este aspecto la secretaría del Juzgado ha dejado constancia y así se 

constata por el Despacho, que dicha parte procedió de conformidad, tal como se 

desprende de la actuación que antecede. 
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 3. Una vez reexaminado el libelo y sus anexos, se desprende que la misma puede 

ser admitida de acuerdo con lo siguiente: 

 

4.1. En cuanto a la jurisdicción y competencia: 
 

Verificado el examen preliminar de rigor del líbelo y sus anexos, se desprende que 

la misma puede ser admitida por cuanto cumple con los requisitos de jurisdicción y 

competencia, porque existe demanda en forma, en tanto la misma cumple con las 

exigencias contenidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 27 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, sumado al hecho de que la presente demanda se 

origina con ocasión de un pretenso contrato de trabajo. 

 

Además, el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010, establece que los Jueces Laborales del Circuito conocen en 

única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda el equivalente a veinte (20) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los 

demás, correspondiendo entonces el trámite último indicado según lo señalado en 

el acápite respectivo, esto es, como de PRIMERA INSTANCIA dado que las 

pretensiones superan los 20 S.M.L.M.S.   

 

5. En cuanto a la notificación y el traslado: 
 

Para lo primero se tendrá en cuenta especialmente lo señalado en el en artículo 41 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y de los artículos 6º y 8º 

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, esto es mediante mensaje de datos a la 

dirección electrónica reportado en el certificado de existencia y representación de 

la Sociedad demandada.  

 

En la mencionada notificación se les prevendrá en el sentido que deben dar 

respuesta a la demanda en el término de diez (10) días hábiles por intermedio de 

apoderado judicial, término que empezará a correr dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje, conforme lo indica el art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO de La Dorada, Caldas, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ADMITIR la corrección presentada y, por consiguiente, la demanda 

ORDINARIA LABORAL - promovida por CAMILO RAMIREZ TORRES a través 

de apoderada judicial en contra de la COOPERATIVA MULTIACTIVA    DE    
TRANSPORTADORES    FLOTA    LOS    PUERTOS LTDA (COOPUERTOS), en 

razón a lo consignado en el cuerpo de este proveído. 
 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por la vía del proceso Ordinario Laboral de 

PRIMERA INSTANCIA, contemplado en el artículo 74 y s.s. del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social. 
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TERCERO: CORRER traslado de la demanda mediante notificación personal de 

este auto, en la forma como se anuncia en la parte motiva. El término legal para 

contestar será de diez (10) días. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 138 hoy 09 de diciembre de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  
Secretaria 

 



Ejecución a continuación de Ordinario de seguridad Social  
Radicado: 17-380-31-12-002-2022-00350-00 

  

 

1 

CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
Se deja en el sentido que la vocera judicial de ABELARDO PEREZ RANGEL, 
demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 
COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de 
acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la 
parte demandante y se decreten medidas cautelares.  
 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 
 
 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  
 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  
  
  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto Interlocutorio No. 2165 
Rad. Juzgado: 2022-00350-00 

 
Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por ABELARDO PEREZ RANGEL a través de apoderado judicial en 
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 
CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 
 
Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 
SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por ABELARDO PEREZ 
RANGEL contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 
22 de noviembre de 2022, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “INEXISTENCIA DEL 
DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO, LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y 
BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCIÓN DE DERECHOS LABORALES, 
GENÉRICA.” propuestas por Colpensiones, por lo dicho en la parte considerativa de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a ABELARDO PEREZ 
RANGEL la suma $3.281.105, pesos por concepto de reliquidación de la 
indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  
 
TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
- COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada a la 
accionante, a partir del 01 DE ABRIL DE 2012. 
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CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $230.000” 
 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 
favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $230.000, y aprobadas 
mediante auto de sustanciación del 01 de diciembre de 2022. 

 
2. La Ejecución planteada:  

 
Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de 
ABELARDO PEREZ RANGEL demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 
adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 
mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 
sentencia anteriormente reproducida. 
 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 
 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 
ejecución sobre la materia, así: 

 
“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 
o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  
 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 
ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 
del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 
306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 
que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
que establece: 
 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 
proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 
formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 
librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 
iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
 

Además, el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 
la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 
legal…”. 

 
De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 
acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 
Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 
existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 
ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 
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en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 
el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 
por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 
señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 
4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 
En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 
continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 
sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 
conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 
Proceso, en cuanto dice: 
 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 
ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 
notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 
personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 
En la mencionada notificación se les prevendrá en el sentido que cuenta con el 
término de cinco (5) días para pagar tales obligaciones y de diez (10) días 
más para formular excepciones, términos que correrán simultáneamente 
y que empezará a correr dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de 
datos 
 
Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 
señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 
conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 
podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 
novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 
debida.” (Se destaca). 
 

5. Medidas cautelares: 
 
Tal como consta en el informe de secretaría que antecede, como medida cautelar, 
se solicitó por el vocero judicial de la parte ejecutante el embargo y retención de 
los dineros que posea o llegare a poseer a cualquier título la entidad ejecutada en 
los siguientes Bancos: BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO BBVA, 
POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA. 
 
Establece artículo 101 del Código Instrumental Laboral y de la Seguridad Social: 
 

“Artículo101.—DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el 
cumplimiento por el interesado y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, 
el juez decretará inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el 
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago 
de lo debido y de las costas de la ejecución.  

 
En tal virtud, para el caso que se estudia se encuentra que la petición solicitada es 
de recibo, toda vez que se cumple con la exigencia antedicha, sumado a que existe 
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sentencia que puso fin al proceso, la que por demás fue favorable a la parte 
demandante, razón por la cual a ella se accederá. 

 
Para llevar a cabo tal finalidad, se observará especialmente lo dispuesto en el 
numeral 10 del artículo el art. 593 del Código General del Proceso, que señala: 
 

ART. 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así: 
 (…) 
El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se 
comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del 
numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, que no podrá 
exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por ciento 
(50%). Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a disposición 
del juez dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la 
recepción del oficio queda consumado el embargo. (se destaca) 
 

Así las cosas y previos los cálculos de rigor, la presente medida cautelar SE 
LIMITARÁ, en la suma de $5.200.000, los cuales deberán ser depositados en la 
cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que corresponde al Nro. 
173802031002 y a órdenes de este proceso, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., Sucursal La Dorada Caldas. 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 
DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ABELARDO PEREZ 
RANGEL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
– COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
 

 $3.281.105, por concepto de diferencia de la indemnización 
sustitutiva de la pensión de vejez. 
 

 la mencionada suma deberá ser indexada a partir del 01 DE ABRIL DE 2012. 
 

 $230.000, por concepto de costas procesales de primera instancia. 
 

SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 
ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 
remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 
 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 
en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 
dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 
Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 
proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 
providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 
presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 
dicho en la parte considerativa. 
 
CUARTO: DECRETAR con ocasión de la presente EJECUCIÓN LABORAL, la 
siguiente medida cautelar: 
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a.-) El EMBARGO Y RETENCIÓN de los depósitos que a cualquier título 
posea la entidad demandada en las cuentas corrientes o de ahorros 
vinculadas a los en los siguientes bancos: BANCO DE OCCIDENTE, 
DAVIVIENDA, BANCO BBVA, POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA, 
SIEMPRE Y CUANDO LAS CUENTAS SEAN EMBARGABLES, en razón a 
lo consignado en el cuerpo de este proveído.  

 
QUINTO: LIBRAR por secretaría los oficios respectivos ante las entidades 
bancarias informando la medida decretada, relacionando para el efecto los 
números de identificación tanto de la parte demandante como el Nit de la entidad 
ejecutada y el número de la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 
Colombia para que se proceda con tal fin. 
 
SEXTO: LIMITAR la medida cautelar en la suma $5.200.000, los cuales deberán 
ser depositados en la cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que 
corresponde al Nro. 173802031002 y a órdenes de este proceso, en el Banco 
Agrario de Colombia S.A., Sucursal La Dorada Caldas, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 
 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  
Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
Se deja en el sentido que la vocera judicial de GLORIA VEGA, demandante 
dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de COLPENSIONES, 
solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo 
señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de la parte 
demandante y se decreten medidas cautelares.  
 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 
 
 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  
 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  
  
  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto Interlocutorio No. 2166 
Rad. Juzgado: 2022-00351-00 

 
Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por GLORIA VEGA a través de apoderado judicial en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 
CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 
 
Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 
SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por GLORIA VEGA contra de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 22 de noviembre de 
2022, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “INEXISTENCIA DE 
LA OBLIGACIÓN, PRESCRIPCIÓN y COSA JUZGADA.” propuestas por Colpensiones, 
por lo dicho en la parte considerativa de esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a GLORIA VEGA la suma 
$989.652, pesos por concepto de reliquidación de la indemnización sustitutiva de la 
pensión de vejez.  
 
TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
- COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada a la 
accionante, a partir del 31 DE AGOSTO DE 2021 
 
CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $70.000” 
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Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 
favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $70.000, y aprobadas 
mediante auto de sustanciación del 01 de diciembre de 2022. 

 
2. La Ejecución planteada:  

 
Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de GLORIA 
VEGA demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES- 
solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo 
señalado en la parte resolutiva de la sentencia anteriormente reproducida. 
 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 
 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 
ejecución sobre la materia, así: 

 
“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 
o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  
 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 
ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 
del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 
306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 
que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
que establece: 
 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 
proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 
formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 
librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 
iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
 

Además, el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 
la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 
legal…”. 

 
De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 
acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 
Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 
existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 
ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 
en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 
el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 
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por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 
señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 
4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 
En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 
continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 
sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 
conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 
Proceso, en cuanto dice: 
 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 
ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 
notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 
personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 
En la mencionada notificación se les prevendrá en el sentido que cuenta con el 
término de cinco (5) días para pagar tales obligaciones y de diez (10) días 
más para formular excepciones, términos que correrán simultáneamente 
y que empezará a correr dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de 
datos 
 
Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 
señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 
conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 
podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 
novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 
debida.” (Se destaca). 
 

5. Medidas cautelares: 
 
Tal como consta en el informe de secretaría que antecede, como medida cautelar, 
se solicitó por el vocero judicial de la parte ejecutante el embargo y retención de 
los dineros que posea o llegare a poseer a cualquier título la entidad ejecutada en 
los siguientes Bancos: BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO BBVA, 
POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA. 
 
Establece artículo 101 del Código Instrumental Laboral y de la Seguridad Social: 
 

“Artículo101.—DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el 
cumplimiento por el interesado y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, 
el juez decretará inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el 
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago 
de lo debido y de las costas de la ejecución.  

 
En tal virtud, para el caso que se estudia se encuentra que la petición solicitada es 
de recibo, toda vez que se cumple con la exigencia antedicha, sumado a que existe 
sentencia que puso fin al proceso, la que por demás fue favorable a la parte 
demandante, razón por la cual a ella se accederá. 
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Para llevar a cabo tal finalidad, se observará especialmente lo dispuesto en el 
numeral 10 del artículo el art. 593 del Código General del Proceso, que señala: 
 

ART. 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así: 
 (…) 
El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se 
comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del 
numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, que no podrá 
exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por ciento 
(50%). Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a disposición 
del juez dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la 
recepción del oficio queda consumado el embargo. (se destaca) 
 

Así las cosas y previos los cálculos de rigor, la presente medida cautelar SE 
LIMITARÁ, en la suma de $1.600.000, los cuales deberán ser depositados en la 
cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que corresponde al Nro. 
173802031002 y a órdenes de este proceso, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., Sucursal La Dorada Caldas. 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 
DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GLORIA VEGA en 
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
 

 $989.652, por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva 
de la pensión de vejez. 
 

 la mencionada suma deberá ser indexada a partir del 31 DE AGOSTO DE 
2021. 

 
 $70.000, por concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 
ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 
remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 
 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 
en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 
dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 
Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 
proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 
providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 
presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 
dicho en la parte considerativa. 
 
CUARTO: DECRETAR con ocasión de la presente EJECUCIÓN LABORAL, la 
siguiente medida cautelar: 

 
a.-) El EMBARGO Y RETENCIÓN de los depósitos que a cualquier título 
posea la entidad demandada en las cuentas corrientes o de ahorros 
vinculadas a los en los siguientes bancos: BANCO DE OCCIDENTE, 
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DAVIVIENDA, BANCO BBVA, POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA, 
SIEMPRE Y CUANDO LAS CUENTAS SEAN EMBARGABLES, en razón a 
lo consignado en el cuerpo de este proveído.  

 
QUINTO: LIBRAR por secretaría los oficios respectivos ante las entidades 
bancarias informando la medida decretada, relacionando para el efecto los 
números de identificación tanto de la parte demandante como el Nit de la entidad 
ejecutada y el número de la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 
Colombia para que se proceda con tal fin. 
 
SEXTO: LIMITAR la medida cautelar en la suma $1.600.000, los cuales deberán 
ser depositados en la cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que 
corresponde al Nro. 173802031002 y a órdenes de este proceso, en el Banco 
Agrario de Colombia S.A., Sucursal La Dorada Caldas, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  
Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
Se deja en el sentido que la vocera judicial de HERNAN DE JESUS GALLEGO 
CORREA, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra 
de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo 
de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de 
la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  
 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 
 
 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  
 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  
  
  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto Interlocutorio No. 2167 
Rad. Juzgado: 2022-00381-00 

 
Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por HERNAN DE JESUS GALLEGO CORREA a través de apoderado 
judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 
CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 
 
Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 
SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por HERNAN DE JESUS 
GALLEGO CORREA contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 
celebrada el día 22 de noviembre de 2022, dentro de la cual se resolvió: 

 
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “INEXISTENCIA DEL 
DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO, LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y 
BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCIÓN DE DERECHOS LABORALES, 
GENÉRICA.” propuestas por Colpensiones, por lo dicho en la parte considerativa de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a HERNAN DE JESUS 
GALLEGO CORREA la suma $1.495.073, pesos por concepto de reliquidación de la 
indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  
 
TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
- COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada a la 
accionante, a partir del 30 DE OCTUBRE DE 2015. 
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CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000” 
 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 
favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $100.000, y aprobadas 
mediante auto de sustanciación del 01 de diciembre de 2022. 

 
2. La Ejecución planteada:  

 
Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de HERNAN 
DE JESUS GALLEGO CORREA demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 
adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 
mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 
sentencia anteriormente reproducida. 
 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 
 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 
ejecución sobre la materia, así: 

 
“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 
o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  
 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 
ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 
del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 
306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 
que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
que establece: 
 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 
proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 
formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 
librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 
iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
 

Además, el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 
la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 
legal…”. 

 
De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 
acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 
Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 
existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 
ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 
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en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 
el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 
por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 
señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 
4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 
En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 
continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 
sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 
conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 
Proceso, en cuanto dice: 
 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 
ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 
notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 
personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 
En la mencionada notificación se les prevendrá en el sentido que cuenta con el 
término de cinco (5) días para pagar tales obligaciones y de diez (10) días 
más para formular excepciones, términos que correrán simultáneamente 
y que empezará a correr dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de 
datos 
 
Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 
señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 
conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 
podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 
novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 
debida.” (Se destaca). 
 

5. Medidas cautelares: 
 
Tal como consta en el informe de secretaría que antecede, como medida cautelar, 
se solicitó por el vocero judicial de la parte ejecutante el embargo y retención de 
los dineros que posea o llegare a poseer a cualquier título la entidad ejecutada en 
los siguientes Bancos: BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO BBVA, 
POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA. 
 
Establece artículo 101 del Código Instrumental Laboral y de la Seguridad Social: 
 

“Artículo101.—DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el 
cumplimiento por el interesado y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, 
el juez decretará inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el 
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago 
de lo debido y de las costas de la ejecución.  

 
En tal virtud, para el caso que se estudia se encuentra que la petición solicitada es 
de recibo, toda vez que se cumple con la exigencia antedicha, sumado a que existe 
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sentencia que puso fin al proceso, la que por demás fue favorable a la parte 
demandante, razón por la cual a ella se accederá. 

 
Para llevar a cabo tal finalidad, se observará especialmente lo dispuesto en el 
numeral 10 del artículo el art. 593 del Código General del Proceso, que señala: 
 

ART. 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así: 
 (…) 
El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se 
comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del 
numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, que no podrá 
exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por ciento 
(50%). Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a disposición 
del juez dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la 
recepción del oficio queda consumado el embargo. (se destaca) 
 

Así las cosas y previos los cálculos de rigor, la presente medida cautelar SE 
LIMITARÁ, en la suma de $2.400.000, los cuales deberán ser depositados en la 
cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que corresponde al Nro. 
173802031002 y a órdenes de este proceso, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., Sucursal La Dorada Caldas. 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 
DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HERNAN DE 
JESUS GALLEGO CORREA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
 

 $1.495.073, por concepto de diferencia de la indemnización 
sustitutiva de la pensión de vejez. 
 

 la mencionada suma deberá ser indexada a partir del 30 DE OCTUBRE DE 
2015 

 
 $100.000, por concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 
ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 
remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 
 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 
en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 
dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 
Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 
proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 
providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 
presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 
dicho en la parte considerativa. 
 
CUARTO: DECRETAR con ocasión de la presente EJECUCIÓN LABORAL, la 
siguiente medida cautelar: 
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a.-) El EMBARGO Y RETENCIÓN de los depósitos que a cualquier título 
posea la entidad demandada en las cuentas corrientes o de ahorros 
vinculadas a los en los siguientes bancos: BANCO DE OCCIDENTE, 
DAVIVIENDA, BANCO BBVA, POPULAR Y AGRARIO DE COLOMBIA, 
SIEMPRE Y CUANDO LAS CUENTAS SEAN EMBARGABLES, en razón a 
lo consignado en el cuerpo de este proveído.  

 
QUINTO: LIBRAR por secretaría los oficios respectivos ante las entidades 
bancarias informando la medida decretada, relacionando para el efecto los 
números de identificación tanto de la parte demandante como el Nit de la entidad 
ejecutada y el número de la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 
Colombia para que se proceda con tal fin. 
 
SEXTO: LIMITAR la medida cautelar en la suma $2.400.000, los cuales deberán 
ser depositados en la cuenta de Depósitos Judiciales de este Despacho que 
corresponde al Nro. 173802031002 y a órdenes de este proceso, en el Banco 
Agrario de Colombia S.A., Sucursal La Dorada Caldas, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  
Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 

Se deja en el sentido que, ingresa al Despacho la presente demanda EJECUTIVA 

LABORAL, luego de recibirse previa asignación efectuada por la Oficina de 

Servicios Administrativos de esta localidad, según acta individual de reparto 

calendada del 18 de noviembre de 2022, para conocer en primera instancia, 

correspondiendo la radicación No. 2022-00681-00.  

 
A Despacho en la fecha para lo pertinente: 09 de diciembre de 2022. 

  
  
  

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 
Secretaria   

  
  

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  
  
  
  
  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  
La Dorada, Caldas, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto Interlocutorio No. 2168 
Rad. Juzgado: 2022-00681-00 

 

Se decide lo pertinente respecto a la demanda EJECUTIVA LABORAL 
promovida por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la Sociedad EL 
BOROJASO S.A.S. 

 
CONSIDERACIONES  

  
1. La demanda ejecutiva: 

 

La parte demandante actuando a través de apoderada judicial designada para el 

efecto, ha solicitado que se libre mandamiento de pago por concepto de 

cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por parte de la Sociedad EL 
BOROJASO S.A.S. 
   

2. Procedencia del mandamiento de pago: 
 

La Ley 100 de 1993, regula lo atinente a la ejecución sobre la materia, así: 

 

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades 

administradoras de los diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con 

motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con 

la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación 
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mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito 

ejecutivo. 

 

Por su parte el Decreto 656 de 1994, en su artículo 14 y concretamente en el 

literal H, establece:  

 
Artículo  14º.- Las sociedades administradoras de fondos de pensiones tendrán, 

entre otras, las siguientes obligaciones: 

a) (…) 

h)   Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios 

correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrán ser cobrados a los 

deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos 

servicios se contraten para el efecto.” 

 

Además, el artículo 430 del Código General del Proceso establece que 
“…Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que 

preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que 

cumpla la obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél 

considere legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 
3. El título aportado dentro de la solicitud de ejecución. 

 

En la certificación expedida por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, obrante en el expediente digital 

numerado como 002 folios 10 a 20, se relacionan unas sumas de dinero que el 

demandado adeuda a la accionante por concepto de aportes pensionales dejados 

de pagar. 

 

Mediante comunicación remitida al demandado, según constancia obrante a folio 

21, fechada del 20 de septiembre de 2022, se le requirió para que cancelara los 

períodos adeudados con las complicaciones que tendría si no realizaba dichos 

pagos, es decir, se le notificó de forma legal por parte de la demandante, la 

obligación que tenía a su favor. 

 

De conformidad con el artículo 422 del C.G.P. el Título Ejecutivo No. 4658 - 22 con 

fecha del 10 de junio de 2022, obrante a folios 24 y s.s. del expediente presta 

mérito ejecutivo, pues de ella se desprende la existencia de una obligación 

expresa, clara y actualmente exigible originada en aportes pensionales dejados de 

cancelar a la entidad accionante.  

 

Conforme se indicó anteriormente, el responsable del pago del aporte para 

pensiones es el empleador, como lo señala el artículo 22 de la Ley 100 de 1993 y 

las acciones de cobro, tanto prejudiciales como judiciales se dirigen contra el 

deudor (Decreto 1161 de 1994, art. 13 y Decreto 2633, art. 5º). 

 

Por lo tanto, en el caso examinado se librará la orden de pago en la forma 

solicitada en la referida demanda, toda vez que cumple los requisitos de rigor, y 
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además, del mencionado título se derivan las obligaciones claras, expresas y 

actualmente exigibles, lo cual quiere decir que, por demás, el título referenciado 

satisface las exigencias del mencionado artículo 24 de la Ley 100 de 1993, amén 

de lo estatuido en el decreto 656 de 1994. 

  

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 
 

Para la notificación de la presente ejecución, el Despacho dará aplicación al 

artículo 108 del ordenamiento procesal laboral y de la seguridad social que regula 

en forma expresa la notificación del presente asunto, así: 

 
“NOTIFICACIONES Y APELACIÓN: 
 
ART. 108: Las providencias que se dicten en el curso de este proceso se notificarán 

por estados, salvo la primera, que lo será personalmente al ejecutado, y  

sólo serán apelables en el efecto devolutivo.” 

 

Así las cosas, se tendrá en cuenta especialmente lo señalado en el artículo 29 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social y del artículo 8º de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, esto es mediante mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación. 

 
En la mencionada notificación se les prevendrá en el sentido que dispondrán del 

término de cinco (5) días para pagar las obligaciones que se le cobran y del 

término de diez (10) días para proponer excepciones, los que correrán 

simultáneamente y que empezará a correr dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje.  

 

  Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 
DORADA, CALDAS, 

 
RESUELVE 

 
 PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., en contra de la Sociedad EL BOROJASO S.A.S., por las 

siguientes sumas de dinero:  
 

1. Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($ 
960.000) M/CTE, correspondientes a COTIZACIONES PENSIONALES 
OBLIGATORIAS dejadas de pagar por la parte demandada en su calidad 

de empleador por los periodos comprendidos entre febrero de 2022 hasta 

julio de 2022. 

 

2. Por la suma de CIENTO TRECE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($ 
113.600) por concepto de intereses moratorios causados por los períodos 

comprendidos febrero de 2022 hasta julio de 2022 y hasta cuando se 

cancele la totalidad de las cotizaciones. 
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SEGUNDO: Sobre costas se decidirá en su momento oportuno. 
 
TERCERO: TRAMITAR LA DEMANDA en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social para el proceso ejecutivo singular de menor y 

mayor cuantía. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada este mandamiento de pago de 

manera personal en la forma como se anuncia en la parte motiva. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que dispone de un término de cinco 

(5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar, términos que corren 

conjuntamente, este último con la limitación consignada en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEXTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. MIGUEL STYVEN 
RODRIGUEZ BUSTOS, quien se identifica civilmente con la cédula de ciudadanía 

No. 1.015.451.876 y profesionalmente con la tarjeta No. 370.590 del C.S. de la J., 

para actuar en representación de la parte ejecutante, en la forma y para los fines 

del mandato conferido y allegado con la solicitud de ejecución. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
LA DORADA – CALDAS  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado 
electrónico No. 139 hoy 12 de diciembre de 2022 

 
MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 

 


