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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Pasa el proceso a Despacho de la sefiora Juez para los fines legales, pertinentes
informando que, mediante providencia del 30 de enero de 2023, este Despacho
Judicial negd por improcedente el recurso de apelacion interpuesto frente al auto
interlocutorio fechado del 18 de enero de 2023 y advirtié sobre el restante término
para corregir los defectos sefialados mediante el mencionado auto interlocutorio.

Mediante memorial radicado del 02 de febrero hogano, el vocero judicial de la
parte demandante, allegd memorial dentro del cual manifestd su imposibilidad de
dar cumplimiento a la correccién sefialada en la providencia en mencion, refiriendo
que la misma habia sido objeto de nulidad.

Finalmente se informa que, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, en su articulo 21 literal €)
dispuso la transformacion del Juzgado 002 Civil del Circuito con conocimiento en
asuntos laborales de La Dorada Caldas, Distrito Judicial de Manizales, en Juzgado
001 Laboral del Circuito de La Dorada — Caldas, a partir del once (11) de enero de
2023.

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 08 de febrero de 2023.

MARICEi:L PRIMO ECHEVERRIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

ra

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
La Dorada - Caldas, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 063
Rad. Juzgado. 2020-00395-00

Se decide lo pertinente en relacion con al memorial radicado dentro del
tramite de la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida a través de apoderado judicial designado para el efecto
por el sefior MANUEL RICARDO GARCIA URREA en contra de los sefiores
JOSE ARBEY PEREZ BAUTISTA, DINA ISABEL MENDEZ SOTO, WILDER
PEREZ LAGUNA, YESID BARBOSA MARTINEZ, ALEJANDRO FABIAN
LOZADA GALEANO, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy Ila
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS.
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ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de enero del corriente afo, este Despacho judicial
decretd de manera oficiosa y a titulo de medida de saneamiento la inadmisién de
la reforma de la demanda radicada por la parte actora.

No conforme con dicha decision el vocero judicial de la parte actora, el dia 19 de
enero del corriente afio, radico recurso de apelacién frente a dicha providencia, el
cual fue negado mediante auto del 30 de enero de 2023 y dentro del mismo
advirtié sobre el restante término para corregir los defectos sefalados mediante el
auto interlocutorio del 18 del mismo mes afio.

El auto en mencidn fue notificado mediante insercién en estado No. 009 del 31 de
enero de 2023, conforme se constata en el sello secretarial obrante en la
providencia identificada como 123 del expediente digital.

En el término de ejecutoria el apoderado judicial de la parte actora presentd
memorial dentro del cual manifestd su imposibilidad de dar cumplimiento a la
correcciéon senalada en la providencia en mencién, refiriendo que la misma habia
sido objeto de nulidad, al cual se le dara tramite de recurso de reposicion frente a
la providencia inicialmente proferida por este Despacho Judicial, dentro de la cual
se decretd de manera oficiosa y a titulo de medida de saneamiento la inadmision
de la reforma de la demanda radicada por la parte actora.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

El auspiciador judicial de la parte actora aduce, entre otros motivos, que el
despacho desconocid la reforma a la demanda presentada luego de haber sido
declarada la nulidad de todo lo actuado mediante providencia del 22 de febrero de
2022, habiéndose dado tramite a la inicialmente presentada el dia 16 de
septiembre de 2021 y no a la radicada el 19 de abril de 2022, por lo que considera
este despacho que los mismos estan encaminados a atacar la decisiéon proferida y
por tanto, se estudiara como un recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, al
regular lo concerniente a la procedencia del recurso de reposicion y la oportunidad
para formularlo, lo siguiente:

"Art. 63.- Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estados...”



Ordinario Laboral de Primera Instancia
Radicado: 17-380-31-03-002-2020~-00395-00

Conforme se evidencia en la constancia secretarial que antecede, el mencionado
recurso fue presentado oportunamente por la parte demandante, por cuanto el
vocero judicial que la representa viene recurriendo la decisidn proferida por este
Despacho Judicial mediante providencia del 18 de enero hogafo, inicialmente a
forma de recurso de apelacion radicado el 19 del mismo mes y afio y
posteriormente con ocasion a la providencia del 30 de enero de 2023 notificada
por estado No. 009 del 31 de enero de 2023 con el pronunciamiento que
denomind imposibilidad juridica para dar cumplimiento a providencia del 18 de
enero del afio en transito, la cual fue radicada el 02 de febrero del afio que
avanza, entendiéndose presentado oportunamente.

2. Reforma a la demanda:

La reforma de la demanda constituye un derecho procesal del demandante, quien
por una sola vez puede alterar las partes en el proceso, o las pretensiones, o los
hechos en que ellas se fundamenten, o solicitar nuevas pruebas, conforme lo
dispone por aplicacion analdgica del articulo 145 del CPT y SS, el articulo 93 del
Codigo General del Proceso.

En efecto, una vez revisado el expediente digital se evidencia que razon le asiste al
vocero judicial de la parte actora en el sentido que el escrito de reforma de la
demanda estudiado por este Despacho Judicial objeto de inadmision, correspondio
al inicialmente radicado, lo cual ocurrid en razéon a los multiples escritos que
presenta el mencionado profesional del derecho, sumado al hecho de la extension
de sus escritos prueba de ello es el escrito de la reforma a la demanda que consta
de 138 paginas, echando de menos que nos encontramos en una justicia clara y
precisa.

En razdn a lo anterior, habra de reponerse el auto interlocutorio fechado del 18 de
enero de 2023 y a su vez realizarse el examen preliminar de rigor sobre el escrito
de reforma de la demanda, radicado por el representante judicial de la parte
actora el 19 de abril de 2022 a las 16:57 p.m., teniendo en cuenta que éste debe
dirigirse primero que todo a establecer si concurren los presupuestos procesales, o
lo que es lo mismo, los requisitos indispensables para la constitucién regular de la
relacion juridico-procesal, por lo que encuentra el Despacho que la reforma de la
demanda debe ser inadmitida por adolecer de los siguientes defectos formales:

2.1. La oralidad que actualmente rige el proceso laboral exige precision,
concrecién y claridad en los hechos y pretensiones, de manera tal que el juez
pueda tener una mayor comprension del querer del accionante y asi ejercer un
adecuado control sobre su aspecto formal y no debe traer a la demanda hechos
que no tengan una relacion directa con la Litis y que a la postre resultan
innecesarios y superfluos, todo ello con el fin de lograr una adecuada fijacién del
litigio. Es por ello que debe tenerse presente que los hechos son aquellos
susceptibles de una respuesta positiva o negativa, y por ello, en su enunciacion no
se deben incluir transcripciones, citas jurisprudenciales o normativas, conceptos o
conclusiones de la parte y su apoderado, pues para ello esta el acapite de razones
de derecho.
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Asi pues, lo dicho en los siguientes numerales no son hechos sino conclusiones a
las que llega el apoderado judicial del demandante por lo cual deben corregirse y
adecuarse a un hecho o ubicarse en el acapite de razones de derecho. Asi pues, se
tiene que lo dicho en los numerales:

1) 5.11 Es una conclusion del apoderado judicial, por lo que debera eliminar la
parte final.

2) 5.12 Eliminar las conclusiones del apoderado judicial.

3) 5.13 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos del mismo.

4) 5.14 Eliminar las conclusiones del apoderado judicial.

5) 5.15 No es un hecho, debera ubicarlo en el acapite correspondiente

6) 5.16 Eliminar las conclusiones del apoderado judicial.

7) 5.17 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

8) 5.18 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusién del
apoderado judicial.

9) 5.19 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusién del
apoderado judicial.

10)5.21 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusién del
apoderado judicial.

11)5.22 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

12)5.23 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

13)5.24 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

14)5.25 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

15)5.26 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

16)6.1 No es un supuesto factico sino una conclusidon del apoderado

17)6.2. Eliminar las transcripciones del supuesto factico

18)6.3. Eliminar las transcripciones del supuesto factico

19)6.4 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

20)6.5 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

21)6.6 No es un supuesto factico en su parte inicial sino una conclusion del
apoderado, debera eliminar los numerales que lo contienen segun se indica
ya estan ubicados en el acapite de pruebas

22)6.7 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

23)6.8. No es un supuesto factico sino una interpretacion del apoderado

24)6.9. No es un supuesto factico sino una interpretacion del apoderado

25)6.10 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

26)6.12 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

27)6.13 Eliminar la parte final, que corresponde a una conclusion del
apoderado judicial.

28)6.14 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

29)6.15 No es un supuesto factico sino una conclusién del apoderado

30)6.16 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado
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31)6.17 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

32)6.18 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

33)6.21 Es una conclusion del apoderado.

34)6.22 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

35)6.25 Contiene conclusiones del apoderado que deben ser eliminados

36)6.27 Contiene conclusiones y calificativos negativos del apoderado que
deben ser eliminados

37)6.28 numerales 1 — 2, Eliminar los hechos son irrelevantes para la litis

38)6.28 numeral 4 Tiene conclusiones del apoderado

39)6.28 numeral 7 No es un hecho

40)6.28 numeral 8 parte final interpretacion de apoderado

41)6.32 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

42)6.33 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos del mismo

43)6.37 No es un hecho, debera ubicarlo en el acapite correspondiente

44)6.38 No es un hecho, debera ubicarlo en el acapite correspondiente

45)7.1 a 7.3 No son hechos sino apreciaciones de apoderado de la parte actora

46)7.4 a 7.7 No son hechos, debera ubicarlos en el acapite correspondiente

47)7.8 parte inicial conclusiones e interpretaciones del apoderado, debera
eliminar los numerales

48)7.9 Contiene conclusiones e interpretaciones del apoderado

49)7.15. No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

50)7.16 Eliminar las transcripciones del supuesto factico

51)7.17. No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

52)7.18. No es un supuesto factico en su parte inicial sino una conclusion del
apoderado

53)7.23 Eliminar las transcripciones del supuesto factico

54)7.25. Debera eliminar la transcripcion del documento

55)7.28. No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

56)7.29. No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

57)7.31 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

58)7.32 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

59)8.34. No es un supuesto factico en su parte inicial sino una conclusion del
apoderado

60)8.36 No es un supuesto factico sino una conclusiéon del apoderado

61)8.37 Es una conclusion del apoderado, por lo que debera eliminar la parte
final. 8.38 Tiene conclusiones del apoderado

62)8.39 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos del mismo

63)8.40 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

64)8.41 No es un supuesto factico sino una conclusiéon del apoderado

65)8.42 Debera eliminar la transcripcion del documento

66)8.43 Es una pretension, debera incluirla en el acapite correspondiente

67)8.44 No es un supuesto factico sino una conclusiéon del apoderado

68)8.45 Es una pretension, debera incluirla en el acapite correspondiente

69)8.46 Debera adecuarlo a un hecho, tiene transcripcion de documentos y
conclusiones del apoderado

70)8.50 Debera eliminar las conclusiones del apoderado

71)8.51 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

72)8.52 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado
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73)8.53 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

74)8.56 No es un supuesto factico sino una conclusidon del apoderado

75)8.59 Debera adecuarlo y eliminar la conclusion del apoderado

76)8.60 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos del mismo

77)8.62 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos del mismo

78)9.2 Debera eliminar la transcripcion del documento

79)9.3 Debera eliminar la respuesta del numeral 4 y eliminar los calificativos
negativos

80)9.4 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

81)9.5 Debera eliminar las interpretaciones y conclusiones del apoderado

82)9.6 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

83)9.7 Debera eliminar el numeral 4 y eliminar los calificativos negativos

84)9.8 No es un supuesto factico sino una conclusion del apoderado

85)9.10 eliminar los calificativos negativos

86)9.10 Numeral 11. Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos

87)9.10 Numeral 12. Debera adecuarlo y eliminar los calificativos vy
conclusiones

88)9.10 Numeral 13. No es un supuesto factico sino una conclusion del
apoderado

89)9.10 Numeral 14. No es un supuesto factico sino una conclusion del
apoderado

90)9.10 Numeral 15. Debera eliminar las transcripciones

91)9.10 Numeral 16. No es un supuesto factico sino una conclusion del
apoderado

92)9.12 No es un supuesto factico en su parte final sino una conclusién del
apoderado

93)9.14 Debera eliminar las conclusiones del apoderado

94)9.15 No es un supuesto factico sino una conclusién del apoderado

95)9.16 Debera eliminar las conclusiones del apoderado

96)9.17 Debera eliminar las conclusiones del apoderado

97)9.22 Debera adecuarlo y eliminar los calificativos negativos

98)9.26 No es un hecho como estd redactado, debera eliminar las
transcripciones y conclusiones del apoderado

99)Capitulo IX no son supuestos facticos, debera adecuarlos o ubicarlos en el
acapite correspondiente

100) 9.2. Debera eliminar las transcripciones (preguntas y respuestas)

101) 9.3. Debera eliminar las conclusiones del apoderado

102) Capitulo IX no son supuestos facticos, debera adecuarlos o ubicarlos
en el acapite correspondiente

103) 10.2 Debera eliminar las transcripciones (preguntas y respuestas)

104) 10.2 repetido Debera eliminar las conclusiones del apoderado y

eliminar los calificativos negativos.

2.2. Este Despacho Judicial no es competente para declarar las pretensiones
relacionadas en los nhumerales 1, 2 en su totalidad incluyendo los relacionados en
las vinetas, 3, 4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, parte inicial de la pretensiéon 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37,38, 39,40, 41, 42, parte inicial de la pretension 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
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51, 52, 53, 55 en su totalidad incluyendo los relacionados en las vifietas, 56, parte
inicial de la pretension 57 como tampoco a la pretension alusiva a la parte penal
dada la naturaleza del proceso laboral.

3. Por lo anterior, y con fundamento en lo ordenado por el articulo 28 del Cddigo
Procesal Laboral, se devolvera la presente reforma de la demanda al accionante y
se le concederd el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
anotados, so pena de rechazo.

4.1. Se advierte ademas que las correcciones realizadas a la demanda,
deberan ser integradas en un solo cuerpo a efectos de darle seguridad

juridica al acto que fija las bases de controversia, para lo cual se insta al
apoderado judicial para que sea mas concreto en la redaccion de los
hechos, eliminando transcripciones, interpretaciones o conceptos
personales del apoderado o demandante, asi como eliminacidon de citas
jurisprudenciales o normas juridicas o convencionales ya que estas
deben ir en capitulo aparte.

Igualmente se hace advertencia en el sentido que, para lograr una
adecuada fijacion del litigio es necesario que cada numeral se refiera a
un_solo hecho, entendiendo como tal aquel que admite una sola
respuesta, por lo cual se le requiere para que tenga en cuenta dicha
advertencia al momento de realizar la subsanacion de la reforma a la
demanda.

De otro lado, conforme lo ha estipulado la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, cumple recordar que el Juez, como director técnico
del proceso (articulo 48 del PL y SS), tiene la obligacion de encauzar debidamente
la actividad procesal, y ello incluye efectuar un control previo de la demanda, para
verificar el cumplimiento de los requisitos minimos de su contenido, y evitar
futuras nulidades y fallos inhibitorios, mientras a las partes les corresponde acatar
las 6rdenes del despacho en virtud de la autoridad técnica que el gobierno del
proceso tiene el juez.

“Apareja lo anterior que el Juez laboral, en principio, debe hacer un analisis técnico
de las piezas del proceso, (demanda-reforma y contestacidén), con el fin de
evidenciar toda omision, equivoco, imprecision o contradiccién de éstas, y disponer
su correccion para enrutar adecuadamente el proceso y evitar futuros vicios,
nulidades o sentencias inhibitorias, sin embargo, ello no es dbice que al percatarse
de otras irregularidades, disponga de lo necesario para su subsanacion, en
aplicacién de los articulos 40 y 48 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social”.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO de La Dorada, Caldas,

RESUELVE
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PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio del 18 de enero de 2023, por medio
del cual este Despacho Judicial decretdé de manera oficiosa y a titulo de medida de
saneamiento la inadmision de la reforma de la demanda radicada por la parte
actora, proferido en el tramite de la demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida a través de apoderado judicial designado para
el efecto por el sefior MANUEL RICARDO GARCIA URREA en contra de los
sefiores JOSE ARBEY PEREZ BAUTISTA, DINA ISABEL MENDEZ SOTO,
WILDER PEREZ LAGUNA, YESID BARBOSA MARTINEZ, ALEJANDRO
FABIAN LOZADA GALEANO, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y
la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, en razon a lo dicho en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la reforma de la demanda radicada por la parte actora
el dia el 19 de abril de 2022 a las 16:57 p.m., en el tramite de la demanda
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA — RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA relacionada anteriormente y OTORGAR el término legal de cinco (5)
dias a la parte actora para corregir los defectos sefalados, so pena de rechazo, los
cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion que por
estado se realice de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢/

DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
LA DORADA - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto y/o providencia anterior se notifica por Estado
electronico No. 008 hoy 15 de febrero de 2023

MARICELLY PRIMO ECHEVERRIA

Secretaria




