CONSTANCIA SECRETARIAL:

Pasa el proceso a Despacho de la sefiora Juez para los fines legales, pertinentes
informando que estando dentro del término de ley, la apoderada judicial de la
parte demandante, presenté y sustent6 e] RECURSO DE REPOSICION en contra
de la providencia que libré el mandamiento de pago deprecado.

A Despacho en la fecha:

MARICELLY PRIMO ECHEVERRIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
La Dorada, Caldas, tres (03ﬁ){ﬂ.’.de"“julj;6? de dos mﬂ veinte (2020)
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AUtO[Dm;loc’ut o Nro 14

Se decide lo pertiﬁeh_tjé ‘en relac1on con el recurso interpuesto en el
tramite de la presente E]ECUClGﬁ LABORAL promovida por DIOMEDES
QUINTERO QUINTERO, a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
continuacion del: proceso ORDINARIO LABORAL, promovido por el aqui
ejecutante en contra de la misma entidad demandada.

ANTECEDENTES
1. Del recurso interpuesto:

Mediante auto interlocutorio proferido el dia 02 de marzo de 2020 hogaiio, este
Despacho judicial libré el mandamiento de pago deprecado y decretd las
medidas cautelares solicitadas por el representante judicial de la parte
demandante.

El auto en mencion fue notificade mediante insercién en estado No. 030 del 03
de marzo de 2020, conforme se constata en el sello secretarial de folio 47 del
expediente.




Frente a esa decision la entidad ¢
de reposicion dentro del término

seguridad social ejecutada interpuso recurso
rgal.

'0OS DEL RECURRENTE

Aduce, entre otros motivos, la
interpretacion restringida o limi
articulo 307 de la ley 1564 de 2;
entidad territorial sea condena
ejecutada pasados diez (10)

providencia o de la que resuelva

bogada de la parte demandada que de la
da de la expresién la Nacidn, contenida en el
2, se desprende que cuando la Nacidn o una
al pago de una suma de dinero, podra ser
eses desde la ejecutoria de la respectiva
bre su complementacién o aclaracién.

na grave desventaja quex desequlllbra las
e pensiones, causada. por la omisién del
comentada 1nmumda&?‘;temporal de los diez
a las entidades descentrallzadas en las que el
Estado es Garante, lo que pone g alto riesgo el pago efectlvo de las pensiones
tanto presente como futuras y e las prestacmnes reconoadas en instancias
judiciales, que son ejecutajlis mmedlatamentegj% afectan el principio
constitucional contemplado en: lz%_rtlcuio 48"fée»la Constitucién Politica que
dispone que el estado garant: araxlavsostembihdad financiera del Sistema
Pensional.

Aduce que actualmente existe
finanzas del sistema general
Legislador en especificar que |
(10) meses aplica igualmente p

3r10r,kes necesario que, dando prevalencia al
interés general sobre el 1:1"5“‘{& u!ar"”* se tomen las medidas pertinentes en
busqueda de la proteccmnrge >$ecursos que soportan el sistema pensional,
[ or [la de reposicion se revoque el auto que libra el
mandamlento "’:sﬁ >clare la carencia de exigibilidad del titulo
ud e soporta la presente demanda ejecutiva, pues

%&:' =
no se han cumplldo los diez @B0) meses establecidos en el articulo 307 del

C.GP.

CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicior
Dispone el articulo 63 del Céd

social, al regular lo concernien
oportunidad para formularlo, |

o de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
ala procedencia del recurso de reposicion y la
siguiente:

“Art. 63.- Procedencia del
procederd contra los aut
dos dias siguientes a su no

curso de reposicion. El recurso de reposicion
Interfocutorios, se interpondrd dentro de los
ficacion cuando se hiciere por estados...”




Conforme se evidencia en la constancia secretarial que antecede, que el
mencionado recurso fue presentado oportunamente por la parte ejecutante,
por cuanto la notificacién del auto que libré el mandamiento de pago se realizé
mediante notificacién por estado No. 030 del 03 de marzo de 2020, mientras
que el recurso de reposicién fue presentado el dia 05 del mismo mes y afio.

Caso concreto.

Entendida la razon fictica y juridica de la protesta enfilada en esta oportunidad
por la parte actora, es preciso seiialar en relacién con la exigibilidad de la
obligacidn, esta se contrae a determinar si en tratandose de ejecuciones como
la de este proceso especial, debe estarse a lo ordenado en el agticulo 307 del
CGP, atinente a que las condenas que se impongan en senteluil:a ]Lg;:licial a cargo
de la Nacién o una entidad territorial, se pueden pershgéﬁil;ﬁﬁnte la justicia
ordinaria diez (10) meses después de su ejecutoria, enw Spgy*ﬁe que la entidad

condenada, como en este caso, Colpensiones ,,g?z una  entidad publica

administradora del régimen de prima media cor,gg;e tacton definida, dentro del
sub sistema general de pensiones. <, ";{}N

S
De conformidad con el Decreto 2022°de~#012; _1_a@‘9ministradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, en aﬁﬁdenﬁg?‘dﬂ‘: en la sentencia ordinaria de
seguridad social, es una Em Jf;ésa' ustrial@%omercial del Estado del orden
Nacional, con persone,l;iagiﬁlg, ica, ag}’_@?}omia administrativa y capital
independiente, vinculada?%l' Mﬁisterio@é Trabajo y Seguridad Social, que tiene
como una de sus funciones ‘%granti,zf@?a sus afiliados y beneficiarios el pago de
las prestaciones econémichs a cﬁ}g‘b del Instituto, de acuerdo con las normas
legales vigentedd

social convoca 1a contienda, .cual es la de garantizar a los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Pensiones, el pago de las prestaciones
econémicas a su cargo, como lo son las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes, circunstancia que adquiere suprema relevancia en el asunto en
estudio, por las razones que pasan a explicarse.

La jurisprudencia y doctrina han sido enfaticas en explicar la particular
condicién de los dineros aportados por los afiliados para el pago de aquéllas
'prestaciones econémicas, denominados cotizaciones, concretamente aquellos
destinados a cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ensefiando que los
‘mismos deben entenderse como una parafiscalidad, lo que conceptualmente se
concibe como un recaudo con destinacién especifica, consagrada previamente
en laley.



Aunado a ello es importante rec ' dar que el sistema pensional colombiano, al
ser de caracter contributivo, est blece la obligacién de cotizar para todos sus
afiliados, con la finalidad de qu¢ a entidad que administra cada fondo, pueda
disponer de los recursos nect -arios para responder por el pago de las
pensiones a su cargo.

Consecuente con ello, es claro g1 ' los fondos que forman dichos aportes no son
parte integrante del Tesoro <acional y tampoco son propiedad de la
Administradora Colombiana d Pensiones Colpensiones, para el caso del
Régimen de Prima Media con P1 stacién Definida, o de las Administradoras de
Fondos Pensionales, en tratdn se del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, a quienes se conffa nicamente la administracién de-esos recursos.

Asi lo ha explicado la Sala Labo: | de la Corte Suprema de ]ii'"saticia por ejemplo,
en sentencia con radicado 20z 1, del 6 de junio de 2003, con ponencia del
Magistrado Eduardo Lopez Vil zas, en la que al aclarar la naturaleza de los
dineros que integran los fondos el Sistema General de Pensiones, explicé: “Los
recursos para el pago de las pr-staciones que se ongman én el Sistema General
de Pensiones son de cardcter p«wafiscal como lo ka ensefiado la doctrina. // La
Constitucion Nacional sefiala i»s epadades que ‘conmbuyen a conformar el
Tesoro Publico: Ia Nacion, J,.;a."sg " é}iﬁdédes territoriales ¥ las entidades
descentralizadas, dentro de Ias QUE' ests comprendido el Instituto de Seguros
Sociales, por su cardcter de impresa Industrial y Comercial del Estado, e
integran el tesoro con los bienrs y Valores que sean propios de cada una de
ellas;”sin embargo, “como las i -."e_-lfyas pensionales con las que el Instituto cubre

el valor de la pensién de vejii, no_son de su propiedad. sino que son sélo

administradas por él, no hacen jvirte del Tesoro Piblico”. (Subrayas de la Sala).

De tal suerte que no es acertac ' la apreciacién de LA EJECUTADA en el sentido
de aplicar el articulo 307 del C ?, en tratandose de un proceso ejecutivo parala
efectividad de una condena qu ordend un juez ordinario de la especialidad de
seguridad social, puesto ¢ .e Colpensiones, al ser quien administra
directamente los aportes de s afiliados (Articulo 155 Ley 1151 de 2007),
tiene plena disponibilidad -esupuestal para el pago de la comentada
prestacion, y no requiere de ] aprobacién de partidas desde el nivel nacional
para solventar la condena y er 'al virtud no se repondra la providencia.

Por lo anteriormente 3:xpuesto, el JUZGADO SEGUNDQO CIVIL DEL
CIRCUITO de La Dorada, Calde

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el asto interlocutorio No. 253 del 02 de marzo de
2020, por medio del cual éste Despacho judicial libré el mandamiento de pago

SIS




deprecado con ocasidn de Ia EJECUCION LABORAL promovida por DIOMEDES
QUINTERO QUINTERO a través de apoderado judicial en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
continuacién del proceso ORDINARIO LABORAL, promovido por el aqui
ejecutante en contra de la misma entidad demandada, por los argumentos

arriba expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ELENA CARDONA AGUDELO -
JUEZ

¥4
L m D .
R -
“ mx Y 7 !
s E o .
I '_l*wf

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
LA DORADA - CALDAS

NOTIFICACION. POR ESTADO
El auto y/o providencia anterior se notificd por Estado
No. 039 Hoy 06 de julio de 2020

MARICELLY PRIMO ECHEVERRIA

Secretaria
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