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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de JAIRO FERNANDO RIOBO 

MILLAN, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra 

de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo 

de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de 

la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 27 de octubre de 2021. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 086 

Rad. Juzgado: 2020-00234-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por JAIRO FERNANDO RIOBO MILLAN a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por JAIRO FERNANDO 

RIOBO MILLAN contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 

celebrada el día 26 de abril de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA CAUSA 

PARA DEMANDAR, COBRO DE LO NO DEBIDO Y PRESCRIPCIÓN.  

 

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor JAIRO FERNANDO RIOBO MILLAN 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 14.317.120 la suma $3.016.537,oo por 

concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.  
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TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

JAIRO FERNANDO RIOBO MILLAN.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de ($300.000,00).  

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $300.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 17 de agosto de 2021. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de JAIRO 

FERNANDO RIOBO MILLAN demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 

sentencia anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JAIRO FERNANDO 

RIOBO MILLAN   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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✓ Por la suma de TRES MILLONES DIECISÉIS MIL QUINIENTOS 

TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.016.537,oo), por concepto 

de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

✓ la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
✓ Por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,oo.), por 

concepto de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 005 hoy 18 de enero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de PABLO ENRIQUE SIERRA 

RODRIGUEZ, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en 

contra de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento 

ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida 

a favor de la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 27 de octubre de 2021. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 087 

Rad. Juzgado: 2020-00249-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por PABLO ENRIQUE SIERRA RODRIGUEZ a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por PABLO ENRIQUE 

SIERRA RODRIGUEZ contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 

celebrada el día 26 de abril de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN, PRESCRIPCIÒN Y BUENA FE.  

  

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor PABLO ENRIQUE SIERRA 

RODRÌGUEZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 5.945.642 la suma 

$1.593.936 por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la pensión 

de vejez.   
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TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

PABLO ENRIQUE SIERRA RODRÌGUEZ.  

  

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor del 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de trescientos veinte mil 

pesos m.l. ($320.000,00)  

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $320.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 29 de julio de 2021. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de PABLO 

ENRIQUE SIERRA RODRIGUEZ demandante dentro del proceso Ordinario 

Laboral adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la 

sentencia anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de un fallo proferido por este mismo Despacho Judicial y a continuación 

del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto en el artículo 

306 del Código General del Proceso, merced al principio de integración normativa 

que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 
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Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 

 

De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PABLO ENRIQUE 

SIERRA RODRIGUEZ   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 
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✓ Por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE 

($1.593.936,oo), por concepto de diferencia de la indemnización 

sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

✓ la mencionada suma deberá ser indexada. 

 
✓ Por la suma de TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS 

($320.000,oo.), por concepto de costas procesales de primera 

instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 

remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 005 hoy 18 de enero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de JAIRO ENRIQUE VARON 

CHARRY, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra 

de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo 

de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de 

la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, solicitando con ello la terminación por pago dentro del 

presente asunto. 

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 27 de octubre de 2021. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 088 

Rad. Juzgado: 2020-00250-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por JAIRO ENRIQUE VARON CHARRY a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por JAIRO ENRIQUE VARON 

CHARRY contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública celebrada el día 

20 de abril de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE CAUSA 

PARA DEMANDAR, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCIÓN E INNOMINADA.  
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SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a reconocerle y pagarle al señor JAIRO ENRIQUE VARÓN 

CHARRY  identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.257.629 la suma 

$73.554,09 por concepto de diferencia de la indemnización sustitutiva de la 

pensión de vejez.   

  

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a pagar de forma indexada la suma de dinero adeudada al señor 

JAIRO ENRIQUE VARÓN CHARRY.  

  

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor del 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de ($8.000,00)  

 

Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $8.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 17 de agosto de 2021. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de JAIRO 

ENRIQUE VARON CHARRY demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por la sentencia anteriormente reproducida. 

 

No obstante lo anterior, se realizó manifestación por el vocero judicial de la parte 

demandante dentro del cual refiere el pago oportuno de las condenas pretendidas. 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula en los artículos 100 

y siguientes o atinente a la ejecución en materia laboral, del análisis de dichas 

disposiciones se hace ineludible por remisión del artículo 145 ibídem, aplicar los 

preceptos que son análogos del Código General del Proceso, en los artículos 422, 

siguientes y concordantes. 

  

Ahora dentro del proceso ejecutivo en el evento contemplado en el artículo 461 del 

código General del Proceso, está contemplada la terminación por pago de la 

obligación perseguida, norma que reza: 

 

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 

obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente” 

 

Teniendo en cuenta la finalidad del proceso ejecutivo, cual es la satisfacción de la 

obligación que se cobra, nuestro código general del proceso manda que se declare 

su terminación cuando el deudor se libera de la obligación demandada pagándola 

ella misma, o por otros, evento en el que la obligación se extingue por el modo 

previsto en el núm. 1 del Art. 1625 del C.C. Dicha norma expresa: 
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“Modos de extinción. Toda obligación puede extinguirse por una convención en que 

las partes interesadas siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan 

en darla por nula. 

 

Las obligaciones se extinguen, además, en todo o en parte: 

1) Por la solución o pago efectivo (subrayado del juzgado) 

2) Por la novación 

3) Por la transacción 

4) Por la remisión 

5) Por la compensación 

6) Por la confusión 

7) Por la pérdida de la cosa que se debe 

8) Por la declaración de nulidad o por rescisión 

9) Por el evento de la condición resolutoria 

10) Por la prescripción” 

 

Se entiende que, por la solución o pago efectivo, esta es la cancelación de lo 

debido en consonancia con el Art. 1626 ibídem. Pues de modo, que por regla 

general el proceso ejecutivo finaliza por pago, caso en el que el juez verificado el 

mismo, deberá dar por terminado el proceso, dados los efectos extintivos de la 

obligación, pues, el deudor ejecutado se ha liberado de tal obligación. 

 

3. Análisis sustantivo del presente caso. 

 

En el presente caso se observa el cumplimiento por la entidad ejecutada al emitir 

la Resolución SUB 181590 de 2021 a través de la cual se da cumplimiento al fallo 

judicial proferido a favor de la parte demandante y como consecuencia de ello el 

Despacho habrá de abstenerse de librar mandamiento de pago deprecado.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de la presente 

EJECUCIÓN LABORAL promovida por JAIRO ENRIQUE VARON CHARRY a 

través de apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso 

ORDINARIO LABORAL. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelación de su radicación, en los 

libros que se llevan en esta oficina. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 
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JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 005 hoy 18 de enero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

Se deja en el sentido que el vocero judicial de MERIDA ESTHER MONSALVE 

MURCIA, demandante dentro del proceso Ordinario Laboral adelantado en contra 

de COLPENSIONES, solicita que se profiera el respectivo mandamiento ejecutivo 

de acuerdo a lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia proferida a favor de 

la parte demandante y se decreten medidas cautelares.  

 

Se informa además que, posterior a la solicitud antedicha el vocero judicial de la 

parte ejecutante allegó escrito digital dentro del cual manifiesta que la entidad 

demandada expidió resolución dando cumplimiento al fallo judicial proferido por 

este Despacho Judicial, no obstante refiere que se encuentra pendiente el pago de 

las costas  

 

A Despacho en la fecha para lo pertinente: 27 de octubre de 2021. 

 

 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA 

Secretaria  

 

RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA  

  

  

  

  

JJUUZZGGAADDOO  SSEEGGUUNNDDOO  CCIIVVIILL  DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  

La Dorada, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 089 

Rad. Juzgado: 2020-00251-00 

 

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de EJECUCIÓN LABORAL 

promovida por MERIDA ESTHER MONSALVE MURCIA a través de apoderado 

judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, seguido a continuación del proceso ORDINARIO LABORAL. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Antecedentes. 

 

Este Despacho Judicial, con ocasión del proceso ORDINARIO de la SEGURIDAD 

SOCIAL promovido a través de apoderado judicial por MERIDA ESTHER 

MONSALVE MURCIA contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, emitió sentencia dentro de audiencia pública 

celebrada el día 12 de abril de 2021, dentro de la cual se resolvió: 

 
“CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLPENSIONES y a favor de la 

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de SESENTA MIL PESOS 

M.L. ($60.000,oo)” 
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Por su parte, las costas de la sentencia de primera instancia fueron reconocidas a 

favor de la parte ejecutante y tasadas en la suma de $60.000,oo, y aprobadas 

mediante auto de sustanciación del 28 de julio de 2021. 

 

2. La Ejecución planteada:  

 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el vocero judicial de MERIDA 

ESTHER MONSALVE MURCIA demandante dentro del proceso Ordinario Laboral 

adelantado en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- solicita que se profiera el respectivo 

mandamiento ejecutivo por las costas procesales reconocidas en la sentencia 

anteriormente reproducida. 

 

3. Procedencia del mandamiento de pago: 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula lo atinente a la 

ejecución sobre la materia, así: 

 

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 

o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  

 

“Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas 

de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrá pedir su cumplimiento 

por la vía ejecutiva de que trata este Capítulo, ajustándose en lo posible a la forma 

prescrita en los artículos 987 y siguientes del Código Judicial, según sea el caso”.  

 

Considera el Despacho que como la ejecución que se ha presentado lo es con 

ocasión de una providencia proferida por este mismo Despacho Judicial y a 

continuación del correspondiente proceso, ha de dársele aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 306 del Código General del Proceso, merced al principio de 

integración normativa que hace el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social que establece: 

 

“…Artículo 306.- Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el 

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez 

librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 

la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para 

iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. (...) 

 

Además el artículo 430 de este último ordenamiento establece que “…Presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 

obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 

legal…”. 
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De acuerdo a lo dicho, este Despacho es competente para conocer de la presente 

acción por la naturaleza del asunto y la forma de la ejecución. 

 

Con base en dichas preceptivas legales, se librará la orden de pago, esto es, por 

existir norma expresa en el Ordenamiento Procesal Laboral que autoriza la 

ejecución, entre otras, de una obligación dineraria que emane o se derive, como 

en este caso, de una decisión judicial debidamente ejecutoriada según lo constata 

el Despacho con vista en el expediente; ejecución que, como enantes se mencionó 

por la remisión normativa contenida en el artículo 145 ibídem, debe adecuarse a lo 

señalado para el proceso ejecutivo regulado en el Código General del Proceso. 

 

4. Notificación del mandamiento ejecutivo: 

 

En el caso concreto, por haberse presentado la solicitud de ejecución a 

continuación de la sentencia dentro de los 30 días siguientes de la ejecutoria de la 

sentencia proferida por este Despacho Judicial, se notificará por estado, de 

conformidad a la previsión contenida en el artículo 306 del Código General del 

Proceso, en cuanto dice: 

 

“Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la 

notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse 

personalmente.”. (Negrillas del Despacho). 

 

Empero, las excepciones que podrá formular se circunscriben solamente a las 

señaladas en el artículo 442 del Código General del Proceso, que dispone: 

  

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida.” (Se destaca). 

  

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA 

DORADA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MERIDA ESTHER 

MONSALVE MURCIA   en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES” por las siguientes sumas de dinero: 

 

✓ Por la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000,oo.), por concepto 

de costas procesales de primera instancia. 

 
SEGUNDO: TRAMITAR esta ejecución en la forma indicada para el proceso 

ejecutivo laboral y demás normas del ordenamiento adjetivo civil aplicables por 
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remisión normativa contenida en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social para el proceso ejecutivo. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada por  anotación 

en estado, toda vez que la solicitud de  ejecución de la sentencia fue presentada 

dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria  de la sentencia proferida por este 

Despacho Judicial, advirtiéndole además que dispone de diez (10) para 

proponer excepciones, con la limitación consignada en la parte motiva de ésta 

providencia, los cuales correrán a partir del día siguiente de la notificación que del 

presente asunto se realice por la anotación respectiva en el estado, según quedó 

dicho en la parte considerativa. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BEATRIZ ELENA CARDONA AGUDELO 

JUEZ 

 

 

JUEZ  

 

 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

LA DORADA – CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto y/o providencia anterior se notificó por Estado   

electrónico No. 005 hoy 18 de enero de 2022 

 

MARICELLY PRIMO ECHEVERRÍA  

Secretaria 

 
 

 
 

 
 

 
 

 


