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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  diecis iete (17) de marzo de dos mi l  veintidós  (2022) 
 

 

1. ASUNTO A TRATAR  

 

Se provee el  recurso de apelación promovido por la parte demandante contra del  

auto dictado por e l  JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

el  12 de octubre de 2021, en el  que se terminó el  trámite por desist imiento tác ito.  

 

2.  DEL RECURSO 

 

Solicitó  la apoderada demandante que se reponga el  auto del 12 de octubre de 2021, 

que terminó el  proceso por desist imiento tácito,  o se conceda subsidiar iamente el  

recurso de apelación frente al  mismo. 

 

Sustentó la recurrente que el  art ículo 317, numeral 1º,  inciso 3º,  del Código General 

del Proceso, enuncia  que no se puede hacer e l  requerimiento so pena de 

desist imiento tácito  cuando están pendientes por consumar medidas cautelares;  y  

que las medidas decretadas mediante auto del 10 de agosto de 2021,  al  momento de 

requerir,  no habían s ido perfeccionadas .  

 

Pese a lo anterior,  precisó que cumpli ó con el  requerimiento del Despacho, en la 

medida que  remitió a la demandada  la  noti f icación a través de servicio postal  e l  4 

de octubre de 2021, con resultado posit ivo el  día  11 de los mismos mes y año .  

 

3.  CONSIDERACIONES  

 

3.1. DEL DESISTIMIENTO TÁCITO.  Respecto a l  desist imiento tác ito ,  el  numeral  1°  del  

art ículo 317 del Código General del Proceso  consagra:  

 

RADICADO:  05001 40 03 010 2020–00391 01  

PROCESO:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  BANCO DE  OCCIDENTE S.A.  

DEMANDADOS:  NATALI  ORTIZ OSPINA  

INSTANCIA:  SEGUNDA  

TEMAS:  TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO  

DECIS IÓN:  REVOCA AUTO 

PROVIDENCIA:  218  



RADICADO: 05001 40 03 010 2020 –00391 01  

 
Página 2  de 6  

 

“Cuando  para  cont inuar  e l  t rámite  de la  demanda,  de l  l lamamiento  en  garant ía,  de  un  

inc idente o  de cualquiera otra actuac ión promovida a  instancia  de parte,  se  requiera  

e l  cumpl imiento de una carga procesal  o  de un acto de la  parte  que haya formulado 

aquel la  o  promovido  estos,  e l  juez  le  ordenar á  cumpl ir lo  dentro de los  t re inta  (30)  d ías 

s iguientes med iante  providenc ia  que se  not i f icará por  estado .  

 

“Venc ido d icho término s in  que  quien haya promovido  e l  t rámite  respect ivo cumpla la  

carga  o  rea l ice  e l  acto  de parte  ordenado,  e l  juez  tendrá  por des i st ida tác itamente la  

respect iva actuac ión y  así  lo  dec larará en providenc ia  en la  que además impondrá  

condena en  costas.  

 

“El  juez  no podrá ordenar e l  requerimiento previsto  en este  numera l ,  para  que la  parte  

demandante  in ic ie  las  d i l igenc ias  de not i f icac ión  del  auto  admisor io  de  la  demanda o  

del  mandamiento de pago,  cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a  

consumar las medidas cautelares prev ias ” .  

 

Para dir imir la controversia resulta imperioso acudir a la disposic ión procedimental  

contentiva de las reglas de la institución, la  cual prevé:   

 

“El  desist imiento tác i to  se  reg i rá  por las s iguientes reglas :  

 

“(…)  

 

“c)  Cua lquier  actuac ión ,  de of ic io  o  a  pet ic ión  de parte,  de cua lquier  naturaleza,  

interrumpirá los términos previstos en este  art ículo;  

 

“d) Decretado e l  des is t imiento tác i to  quedará terminado e l  p roceso o  la  actuac ión  

correspond iente y  se  ordenará e l  levantam iento de las medidas caute lares  

pract icadas;  

 

“e)  La providenc ia  que decrete  e l  desist imiento tác ito  se  not i f icará por estado  y será  

suscept ib le  del  recurso de apelac ión en e l  e fec to suspens ivo .  La providencia  que lo  

n iegue será  ape lable  en e l  e fecto devo lu t ivo …” 1.  

 

3.2.  CASO CONCRETO.  En el  sub l ite ,  el  juzgador de conocimiento,  en proveído del 19 

de agosto de 2021 requir ió al  demandante para que integrara el  contradictorio con 

su antagónica,  la señora NATALI ORTIZ OSPINA, actuación de su incumbencia,  s in la  

cual no era posible impulsar el  l it ig io.   

 

Manifestó e l  demandante que e l  4 de octubre de 2021  envió  notif icación a la  

demandada a la  dirección donde labora, en la carrera 46 No. 30 –  61,  Local 401, 

industr ias ST EVEN, Medell ín,  Ant. ,  la cual fue certif icada por  la empresa de correos 

 
1 Ib íd .  in c i so  3° .  
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el día 11 de los mismos mes y año, con resultado posit ivo, s in que fuera  aportada al  

expediente, toda vez que la empresa de correos no ha al legado los  documentos  para 

tal  f in.   

 

Indicó que el  a quo,  mediante auto del 12 de octubre de 2021, terminó el  proceso 

por desist imiento tácito,  actuación que no se ajusta a derecho, pues el  12 de jul io  

de 2021 le solicitó la medida cautelar de embargo de la quinta parte del excedente 

del sa lar io devengado  y demás emolumentos que percibe  la demandada al  servic io 

de industrias ST EVEN; y tal  petición, es un impedimento legal para dicha forma de 

terminación, toda vez que se han solic itado actuaciones de parte,  tend ientes a evitar  

que se material ice  la misma por desist imiento;  teniendo en cuenta  que se 

encuentran pendientes de perfeccionar las medidas cautelares previas .   

 

Afirmó que  se encuentra pendiente e l  perfeccionamiento de la medida cautelar 

decretada mediante auto del  10 de agosto 2021, pues dicho oficio N° 1023 le fue 

remitido por el  Despacho al  petente, mediante correo electrónico del 17 de agosto 

de 2021; di l igenciamiento que no ha sido aportado  al  Despacho , toda vez que los 

documentos no han sido devueltos,  y  a la  fecha el  cajero pagador ,  no ha dado 

respuesta a l  oficio .   

 

Concluyó precisando que  el  4  de octubre 2021 procedió con e l  trámite de notif icac ió n 

del mandamiento  ejecutivo a la direcc ión donde labora la  demandada, de 

conformidad con lo requerido por el  Despacho, a través de la empresa de correo 

certif icado ENVIAMOS S.  A.,  con resultado posit ivo del 11 de octubre 2021; 

constancia que tampoco se ha al legado  al  expediente debido a que la empresa de 

correo, no ha remitido los documentos.  

 

El  Juzgad de 1ª instancia no repuso el  auto recurrido, pues no observó que el 

demandante hubiese cumplido con la carga de la not if icación, puesto que, pese a 

anexar  prueba de la entrega de la  noti f icación con el  recurso interpuesto , dicha 

prueba no fue aportada de manera previa  a l  profer imiento del auto que terminó el  

proceso por desist imiento tácito;  aunado al  hecho  que dicha entrega de  notif icación 

fue remitida una vez  precluido el  término de los tre inta (30) días;  por lo que tal  

s ituación, de la que no tenía conocimiento  el  Despacho, equivale  a que nunca se 

interrumpieran los términos dispuestos por  el  art ículo 317 del  Código General  del 

Proceso, encontrándose habi l itado para declarar terminado el  proceso por 

desist imiento tác ito.  

 

Según lo descr ito,  el  desist imiento tácito se  erige en cara consecuencia sancionator ia 

frente a la parte que por inerc ia se abstiene de desplegar conductas procesales de 

su incumbencia,  ad exemplum ,  cuando el  promotor incumple la  carga de gest ionar  la  
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integración del contradictorio,  en tanto constituye una auténtica “ actuación 

promovida a instancia de parte ”.  

 

Ahora,  con miras a  desatar la inconformidad del recurrente, es ne cesario establecer 

l iminarmente cuáles actuaciones t ienen entidad suficiente para obstruir el  lapso 

perentor io dentro del cual se debe cumplir  la carga.  

 

De conformidad con e l  contenido l iteral  de la citada disposic ión, antes transcrita ,  

inic ialmente no cabría  duda sobre la eficacia  que “ . . .cualquier  actuación, de oficio  o 

a petición de parte,  de cualquier  naturaleza …” tendría sobre la  interrupción del  

término .  Sin embargo ,  de aplicarse exegéticamente la disposición, esto es,  

aceptando a ciegas su tenor l iteral,  la inst itución que desarrolla perdería su razón 

de ser,  se obstruir ía su propósito .   

 

En efecto,  como la f inalidad del  requerimiento es conminar al  inte resado para que 

culmine el  acto procesal de parte  que permita superar  la  paral ización del trámite,  

s in lo cual no es posible adelantar a la etapa siguiente y,  entendiendo que las  

disposiciones procedimentales deben ser interpretadas en contexto, esto es,  de 

conformidad con las  pautas y directrices  que edif ican la inst itución a la que 

desarrollan, para que guarden armonía y resulten úti les  a la obtención de los 

resultados con el la perseguidos,  tratándose del desist imiento tácito es del caso 

concluir  que las acc iones con idoneidad para cortar la continuidad del periplo 

preclusivo, son aquellas encaminadas a cumplir  o tratar de sat isfacer e l  mandato 

dado.  

 

Entonces,  como en el  asunto analizado la  sanción fue aplicada por no integrarse el  

contradictorio,  las  únicas act uaciones que surtir ían el  efecto a ludido serían aquellas 

que buscaran y/o lograran tal  cometido . Además, la sanción no es producto de la 

simple inactividad de la parte,  s ino de la  desobediencia  a la orden precisa y  

perentor ia impartida por el  juez para que se actúe en procura de lo requerido.  

 

Como apoyo del cr iterio descrito se cita doctrina autorizada en la  materia  que 

conceptúa en s imilar  sentido, así:  

  

“…si  e l  té rmino para que e l  demandante real ice  la  ac t iv idad que le  corresponde 

pudiera ser interrumpido por medio de cua lquier pet ic ión,  sería  muy fác i l  bur lar la  

orden del  juez,  pues bastar ía  presentar sucesivos memoriales para ob l igar a  repet i r  e l  

conteo cada vez.  S iendo  as í ,  esta modal idad de des is t imiento  tác i to  sería  inane.  

 

“Si  se  cons idera que e l  legis lador no suele  const ru ir  inst i tuc iones estéri les  y  que la  

ut i l idad  de esta  modal idad de des is t imiento  tác i to  está cond ic ionada a la  inap l icac ión  

del  mencionado precepto,  no queda  o t ro  camino que  reconocer la  presencia  de una 
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antinomia  legal  que t iene que  resolverse  en  benef ic io  del  p ropósi to  de  la  inst ituc ión  

contemplada,  con sacri f i c io  del  contenido l i te ra l  de la  f rase en cuest ión cuyo alcance ,  

en sana  lógica,  debe contraerse a  la  o t ra modal idad de des ist imiento tác ito  cuya 

expl icac ión se  hará en  la  let ra  b  de este  acápite,  con la  cua l  s i  guarda plena  

coherencia” 2.  

 

Así  las cosas,  frente al  caso que ocupa el  estudio en segunda instancia,  dada la 

normatividad que antecede , es  claro que mediante auto del 19 de agosto de 2021 se 

requirió  al  demandante, so pena de decretar  el  desist imiento tác ito ,  dada la falta  de 

notif icación a la demandada, como carga que le compete a aquel;  así  mismo se 

encuentra probado que en dicho lapso,  pese a no haber sido aportado en t iempo al  

expediente, la demandante procedió el  17 de septiembre de 2021  a enviar el  of ic io  

de embargo al  cajero pagador,  actuación que a todas luces interrumpe el término 

dado en dicha providencia;  aunado al  hecho que también procedió nuevamente a  

citar a la  contraparte para la  notif icac ión por correo cert if icado, efectivamente 

recibido el  11  de octubre de 2021, fecha ésta previa  al  auto que f inalmente da por 

terminada la actuación.  

 

Sin embargo, con la opugnación arr imó documentos que enarbolan la inactividad 

endi lgada. Ciertamente, con e l los acredita  que ,  desde el  11 de octubre  de 2021, 

obteniendo resultado posit ivo, remitió ,  v ía correspondencia ,  las citac iones para 

lograr su notif icación personal.  

 

Luego, aunque con tal  proceder en puridad no se mater ial iza  la  convocatoria del 

extremo pasivo, se trata de aquellas actuaciones prev ias y necesarias destinadas a 

lograr lo,  esto es,  con envergadura sufic iente para provocar la alteración del periplo 

legal perentorio.   

 

En este sentido, al  t iempo de definir  la censura horizontal,  el  a quo  contaba con 

elementos de convicción que le inform aban sobre el  despl iegue del actuar exigido,  

conductas que al  ser  ejecutadas obligaban ineludiblemente a  enmendar lo resuelto 

por cimentarse en imputaciones incuriosas para ese estadio desacreditadas,  dando 

así  prevalencia a  la  garantía de acceso a la  administrac ión de just icia que le asiste  a l 

demandante,  pues,  en todo caso,  la  providencia  que la repudiaba carecía  de fuerza 

ejecutoria.   

 

Luego, como las piezas probatorias aludidas otorgan el  conocimiento sufic ie nte para  

derruir  la  incipiente decisión pr imigenia ulteriormente rati f icada con 

desconocimiento del escenario probatorio,  corresponde ahora remediar  la situación 

 
2 Rojas  Gómez ,  M igue l  En r i que .  Lecc i ones  de  Derecho  P rocesa l ,  Proced imiento  C i v i l ,  Tomo 2 .  Ed i t or i a l  

ESAJU.  Sexta  Ed i c i ón .  2017,  págs .  544  y 545.   
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para que la ejecutante  continúe desarrol lando los actos d e parte necesarios para 

integrar a  la demandada y provocar su avance.   

  

Por el  resultado de la alzada no se condenará en costas.  

 

4.  DECISIÓN 

 

Por lo expuesto EL JUZGADO, 

 

RESUELVE:  

 

1º.)  REVOCAR  el auto proferido por el  JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN el  12 de octubre de 2021, por lo  expuesto en las 

motivaciones.  

 

2º.)  REMÍTIR e l  expediente al  a quo  para que act ive nuevamente el  proceso y 

continúe con su trámite.  

 

3º.)  SIN CONDENA en costas .  

 

NOTIFÍQUESE  
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