
CON STANCIA SECRETARIAL :  Le  in formo señor  Juez que,  e l  p resente proceso,  desde su  in ic io,  
fue t ramitado por la  Compañera L INA JARAMILLO,  qu ien ,  por  s er  promovida a  otro cargo en  
este Despacho,  por  reorganizac ión interna del  mis mo,  dejó de t ramitar  los  proces os  
ejecut ivos  a  el la  as ignados,  los  cua les  me fueron adjud icados  para su  trámite con  
poster ior idad a  esta  fecha.  
  
Como quiera que el  volumen de los  procesos  que me fueran as ignados  or ig inalmente y  los  
recib idos  de la  compañera L INA J ARAMILLO,  son ba stante numerosos,  los  he ven ido 
tramitando  en el  orden sujeto a  las  d irectr ices  del  C.S.J . ,  respecto de las  demandas  nuevas;  
y  con  poster ior idad en re lac ión  a l  trámite d iar io  de los  procesos;  res ultado  importante 
resa ltar  que con respecto a  los  procesos  qu e rec ib í  de la  compañera,  me ha correspondido  
estud iar los ,  organ izar los ,  ind ic iar los ,  uno a  uno,  con el  propós i to  de conocerlos  para s u  
poster ior  t rámite.  Lo anter ior ,  para los  f ines  que s e est imen pert inentes .  
  
Medel l ín ,  29 de marzo de 2022.  
  
NÉSTOR RAÚL RUÍZ BOTERO.  
Escr ib iente.  
 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
Medell ín,  veintinueve (29) de marzo de dos mil  veintidós (2022 ) 

 

RADICADO:  05001 31 03 012 2020 00213 00  

PROCESO:  E jecut ivo   

DEMANDANTES:  Andrés  Fel ipe  García  Gi l   

DEMANDADOS:  Luz  E lena Cortés  

INSTANCIA:  Pr imera Instanc ia  

PROVIDENCIA:  Auto Inter locutor io  N° 237  

DECIS IÓN :  Niega mandamiento de pago   

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Atendiendo lo ordenado por el  Superior,  quien mediante auto del  15 de marzo de 

2021 ordenó el  estudio de admisibi l idad de la presente demanda, luego de br indar  a 

la parte demandante la posibi l idad de exhibir los documentos base de recaudo; 

documentos estos,  que ya fueron arr imados al  Despacho en formato digital .   

 

Así  las cosas,  se procederá a  analizar e l  estado del proceso, en armonía con los 

archivos digitales aportados por el  demandante content ivos de las  tres promesas de 

compraventa base de ejecución del presente proceso, teniendo  en cuenta las 

siguientes,   

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Estudiado los tres t í tulos ejecutivos ( Contratos de promesa de compraventas),  

aportados como base de recaudo, encuentra el  Despach o que en el  caso sub examine  
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las pretensiones que reposan en el  l ibelo demandatorio  se derivan del presunto 

incumplimiento de las  obligaciones que surgen de dichos contrato s de promesa  por 

parte de la acá demandada,  pas ando por alto e l  acá demandante  que ya existe  

declaración juramentada ante la Notaría  29 que se encuentra plasmada en la 

escritura pública 1566 del 28 de junio de 2019,  por medio de la cual se perfeccionó 

esos contratos preparatorios (Promesas de compraventa),  que da cuenta de la  

manifestación real izada por e l  vendedor en e l  sent ido de indicar el  precio  objeto del 

contrato de compraventa  fue recibido a su entera sat isfacción de parte de la  

compradora a la  f irma de dicha escritura;  veamos:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así  las cosas,  conforme a lo presupuestado por el  art ículo 422 del Código General 

del Proceso, se ent iende por t ítulo ejecut ivo, en términos muy generales,  todos 

aquellos instrumentos públ icos y privados content ivos de obl igaciones c laras,  

expresas y ex igibles.  A continuación,  se hará un breve apunte respecto del contenido 

semántico que le es propio a cada uno de estos términos:   

 

De conformidad con la norma legal c itada, sea cual fuere el  origen de la  obl igación 

contenida en el  documento públ ico o privado,  para que pueda demandarse 

ejecutivamente requiere de ciertas caracter íst icas:   

 

a.  Que la obligación sea clara:  consiste en que sus elementos aparezcan 

inequívocamente señalados;  tanto su objeto (obl igación real  o personal),  como sus 

sujetos (acreedor y deudor),  además de la descripc ión de la manera como se ha de 

l levar a cabo la prestación (plazo o condic ión),  presupuesto sin el  cual no ser ía 

posible determinar con la certeza requerida el  momento de su exigibi l idad y la 

verif icac ión de un eventual incumpl imiento.   

 



b. Que la obligación sea expresa:  quiere decir que se encuentre debidamente 

determinada,  especif icada y  patentada en el  documento ejecut ivo. Esta 

determinación, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito. En otras 

palabras,  este requis i to se cumple cuando los elementos constitut ivos de una 

obligación que se pueda l lamar clara se hacen constar por escrito en un instrumento 

que serv irá de prueba inequívoca de la ex istencia de una obligación.  

 

c.  Que la obligación sea exigible:  Signif ica q ue únicamente es e jecutable la obligación 

pura y simple,  o,  que,  habiendo estado sujeta a plazo o a condición suspensiva,  se  

haya vencido aquel o cumplido ésta,  sea por mandato legal o por acuerdo entre las 

partes contractuales.”  (Juan Guil lermo Velásquez “De los procesos ejecutivos”).  

 

Por lo dicho, bastaría con este  sólo hecho para negar e l  mandamiento ejecutivo,  pues 

véase como la demanda no es CLARA al  tener el  actor que acudir a l  debate probatorio  

propio de un proceso declarativo que le  permita desvirt uar el  pago recibido, a l  no 

ser este el  escenario para surtir lo.   

 

Nótese como la demanda tampoco es  clara,  al  indicarse en hechos y pretensiones 

que el  objeto del contrato  es el  inmueble identi f icado con fo l io de matrícula  

inmobil iar ia  029-4338, pero de los contratos se evidencia que dicha matr i cula no 

corresponde, al  plasmarse en el los el  fol io de matrícula inmobil iaria 001 -95539. 

Veamos:  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De ahí  que no exista claridad en cuanto  al  objeto propio  del  contrato, pues se reitera,  

la matr ícula que se desprende de los  contratos de promesa  de compraventa nada 

t ienen que ver  con e l  fol io de matr ícula inmobil iar ia en e l  cual  se registró dicha 

compraventa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Solo se hace mención a la matrícula inmobi l iar ia N° 029 -004338 en el  Contrato de 

Compraventa Con Pacto de Retroventa, contrato dentro del cual nada se dice sobre 

los valores objeto de las  pretensiones de  la presente demanda, pues en el la 

convergen otros actores,  s in  especif icar al l í  que esté integrado  en sí  mismo los 

contratos de promesa de compraventa antes suscr itos,  s ituación que desvirtúa a toda 

costa la clar idad dentro del presente proceso, pues no es é ste contrato el  t í tulo 



ejecutivo base de recaudo.  Afirma lo anter ior,  el  hecho que la  acá demandada,  la  

señora Luz Elena Cort és,  no f igura en certif icado de l ibertad y tradición  

 

Véase también como pretende el  actor  rec lamar ejecut ivamente el  pago de tres 

MULTAS, las cuales  devienen  de un solo co ntrato, que si  bien  están contenidas en 

tres contratos de promesa diferentes en cuanto a forma, fecha de pago  y las multas  

causadas derivadas del incumplimiento, s iguen siendo uno solo  al  t ratarse de un solo 

inmueble,  e l  cual  está identi f icado con matr ícula No. 001-95539; por lo dicho, ¿ qué 

razón existe para cobrar 3 multas  di ferentes?;  s i ,  como se dice,  hacen alusión a un 

solo contrato, el  cual fue modif icado , cada uno por  el  anter ior,  quedando vigente si  

se quiere el  ú lt imo de el los,  lo que permitirá ,  en gracia de discusión , cobrar  

ejecutivamente solo la últ ima multa a l l í  p lasmada.  

 

Finalmente,  en consonancia de lo  anterior,  se advierte que en el  caso de estudio lo  

pretendido data de una naturaleza diferente de trámite judicial,  en tanto, lo  

perseguido deriva su sustento en un presunto incumplimiento de contrato, s in que 

exista certeza sobre tal  premisa y los montos reclamados,  razón por la  cual  ta les  

hechos deben debatirse al  interior de un trámite verbal que declare con precis ión y  

certeza el  incumpl imiento de las obl igaciones contraídas en el  contrato.  

 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo antes expuesto,  el  JUZGADO,  

 

RESUELVE:  

 

1º.)  DENEGAR el mandamiento ejecut ivo  solicitad,  debido a que no se cumple con lo  

sentado en el  art ículo 422 del Código General del Proceso.  

 

2º.)  ORDENAR la devolución de los anexos v irtuales,  s in necesidad de desglose a la 

parte demandante de conformidad con e l  art ículo 90 del Código General  del  Proceso.  

 

3º.)  ARCHIVAR el expediente una vez este ejecutoriado el  presente auto.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

               
V V .  


