CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefior Juez que, el Apoderado judicial de la parte
demandante, estando dentro del término del traslado, allegd electronicamente a este
Despacho pronunciamiento con respecto a la solicitud de reposicion frente al auto que
libré6 mandamiento de pago, presentado por el apoderado judicial de la parte demandada.
Lo anterior, para lo fines que se estimen pertinentes.

Medellin, 18 de marzo de 2022.

NESTOR RAUL RUIZ BOTERO.
Escribiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 05001-31-03-012-2021-00574-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: | SOCIEDAD TRES LOMAS LIMITADA

DEMANDADOS: | SOCIEDAD ARENKO S. A. Y OTRO

INSTANCIA: Primera Instancia
AUTO: Interlocutorio N° 0232
DECISION: No repone auto

1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante escrito de marzo tres de 2022, el apoderado judicial de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicion frente al auto interlocutorio numero
0041 del 27 de enero de 2022, mediante el cual se libré orden de apremio en

contra de sus representados.

Fincd su inconformidad en la afirmacién segun la cual, la copia de la escritura
publica 2534 otorgada el 27 de septiembre de 2018 ante la Notaria 17 del Circulo
de Medellin, allegada a la demanda, contiene impreso el sello de ser séptima copia
que se expide sustitutiva de la primera, lo cual es contrario a lo permitido por la
normatividad que regula lo concerniente a las copias de los actos escriturarios que

prestan mérito ejecutivo, como en el caso bajo andlisis.

El apoderado judicial del extremo activo al descorrer el traslado respectivo se
opuso a la prosperidad de la revocatoria de la providencia atacada, solicitando que
se mantenga en firme, por cuanto es claro que el recurso interpuesto se
fundamenta en una interpretacién parcial y sesgada de las normas en las que se
apoya, toda vez que no limitan en manera alguna el nimero de veces que procede

la expedicidon de copias sustitutivas de aquella que presta mérito ejecutivo.

Se advierte que el recurso fue presentado en oportunidad legal. En consecuencia,

procede este Despacho a resolverlo, con fundamento en las siguientes,



2. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP establece que:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen O revoquen.

“El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del auto.

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

“Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su

aclaracion o complementacidon, dentro del término de su ejecutoria.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente...”

Asi las cosas y como quiera que la finalidad del recurso de reposicion interpuesto,
es la de resolver sobre la pretensién de revocatoria de la providencia 0041 de
enero 27 de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo en contra de
los demandados, sefior ANTONIO RICAURTE RIOS GRAJALES y sociedad ARENKO S.
A., es imperioso revisar ademas de los argumentos expuestos en el recurso, la

composicion e integracion de los titulos ejecutivos base de recaudo.

Consagra el articulo 2.2.6.15.2.8.1 del Decreto 1664 de 2015, en relacion con la
solicitud de copia sustitutiva de la primera que presta mérito ejecutivo:
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Quien tenga un interés legitimo, ya sea por haber sido parte en la relacién

juridica o su beneficiario podrd solicitar copias sustitutivas de las primeras copias

que prestan mérito ejecutivo extraviadas, perdidas, hurtadas o destruidas, previos el
tramite reglamentado en este capitulo. (..)” (Subrayas y negrillas, fuera del

texto).



La norma en alusién de manera expresa permite la expediciéon de varias copias de
la sustitutiva de la primera que presta mérito ejecutivo, en el evento de ser
extraviadas, perdidas, hurtadas o destruidas. Significando ello que las copias de la
gue es valida en proceso judicial para exigir su correspondiente merito ejecutivo
no necesariamente tiene que ser la primera, sino la correspondiente a la perdida,

extraviada, hurtada o destruida.

Para el caso que nos ocupa se evidencia del certificado de libertad y tradicion del
inmueble identificado con la matricula No. 001 - 166635 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur, que auln se encuentra vigente el
gravamen hipotecario constituido respecto del inmueble dado en garantia, por lo
gue bajo los argumentos expuestos en el recurso de reposicién formulado,
corresponderia a la parte interesada demostrar que la copia aportada y de la que
se exige merito ejecutivo no se encuentra enmarcada dentro de los calificativos
otorgados en la norma que autoriza su expedicién, sino en otros, por ejemplo,
como el de tratarse por ejemplo de copia de escritura que contiene una garantia
hipotecaria ya cancelada, asunto que obviamente no es materia de discusién en el

recurso, toda vez que lo expuesto solo hace alusién de ser la copia nimero siete.

Por ello, para dar certeza sobre la afirmacién de haberse librado el mandamiento
de pago en torno a la existencia de obligaciones claras, expresa y exigibles,
conforme a lo narrado en la demanda, se tiene que el extremo pasivo se obligd
cambiariamente para con la sociedad demandante, suscribiendo a su favor el dia 27
de septiembre de 2018 diez (10) pagarés, cada uno por valor de CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESOS M.L. ($400.000.000,00) para ser cancelados, cinco de ellos el

27 de septiembre de 2020 y los cinco restantes, el 27 de septiembre de 2021.

Para efectos de garantizar el pago de estas obligaciones, lo mismo que el de
cualquiera otra, adquirida con anterioridad o por adquirir en el futuro, los
demandados constituyeron la hipoteca abierta de primer grado y sin limite de
cuantia, de que da cuenta la escritura publica nimero 2534 de septiembre 27 de

2018 otorgada ante la Notaria 17 del Circulo de Medellin.

En efecto, del texto de la cldusula sexta del acto escriturario en mencidn se lee que
la hipoteca tuvo por objeto garantizar a la sociedad TRES LOMAS LTDA. Y CiA S. C.
C.S. el pago de cualquier obligacidn, presente o futura, que por cualquier concepto
tuviere la hipotecante; constituidas de manera individual o conjunta, en unidén de
otras personas naturales o juridicas, que consten en pagarés, letras de cambio o
cualquier otro titulo. Protegidas ademas hasta su cancelacion total, conforme lo
pactado en la clausula octava, de la que se evidencia la seguridad de la garantia

real, que jamas podra considerarse aislada o separada de todos y cada uno de los



titulos ejecutivos que respalda, como erradamente pretende hacerlo ver el

recurrente.

Es por ello que ademds se consignd en la escritura publica mediante la cual se
constituyd la hipoteca que el valor del crédito otorgado se indicd solamente para
efectos fiscales, conforme lo permite el articulo 25 de la Resolucién 0858 del 31 de
enero de 2018 de la Superintendencia de Notariado y Registro, con el objeto de

liqguidar los derechos notariales y de registro.

Asi entonces no le asiste razén al memorialista, pues el mandamiento ejecutivo
librado en contra de sus mandantes estd soportado en la existencia de obligaciones
claras, expresas y exigibles, evidenciadas en los DIEZ (10) pagarés base de recaudo,
garantizadas a su turno, con la hipoteca constituida para ello, de la que se
evidencia su vigencia, conforme al certificado de tradicion aportado a la demanda

COmO anexo.

3. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO,

RESUELVE

NO REPONER el auto objeto del medio de impugnacién, proferido el 27 de enero de

2022, en virtud del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de los

demandados, por las razones expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n.r.r.b.



