
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Medell ín,  veinticinco (25) de abr i l  de dos mil  veintidós  

 

RADICADO:  05001310301220220006700 

PROCESO:  VERBAL (SIMULACIÓN ABSOLUTA)  

DEMANDANTE:  LUISA FERNANDA RAMIREZ VARGAS  

DEMANDADOS:  JUAN GUILLERMO RESTREPO MAYA Y  

OFELIA MERCEDES MAYA MARTINEZ  

INSTANCIA PRIMERA 

TEMAS Y 

SUBTEMAS:  

EXIGE REQUISITOS  

DECISIÓN:  INADMITE DEMANDA 

PROVIDENCIA:  INTERLOCUTORIO N°.  347 

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Inadmite demanda verbal  (Simulación Absoluta)  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Fue presentada en este despacho judicia l  demanda verbal de simulación 

absoluta,  interpuesta por la señora LUISA FERNANDA RAMÍREZ VARGAS en 

contra del señor JUAN GUILLERMO RESTREPO MA YA y de la señora OFELIA 

MERCEDES MAYA MARTÍNEZ.  

 

Sometida a  un estudio de admisibi l idad conforme el art ículo 82 del  Código 

General del Proceso,  s iguientes y concordantes,  se advierte que la misma 

adolece de las s iguientes falencias:  

 

1.  Las pretensiones deben ser expresadas con precis ión y clar idad y 

guardando la DEBIDA ACUMULACIÓN,  determinado s i  lo que pretende es  

la nulidad  o  la  simulación  de los negocios  jurídicos,  pues la  nulidad no es  

una consecuencia de la declaratoria de simulación;  por lo tanto, no es 

posible para el  despacho declarar la nul idad por simulación, e l las  son dos 

f iguras  jurídicas diferentes. La nul idad deviene de la  fa lta de alguno o  



algunos de los elementos de validez enunciados en el  art ículo 1502 del 

C.C. ,  mientras que la  simulación se presenta cuando el  negocio que se 

hace constar  es diferente del realizado efectivamente por las partes;  su 

consecuencia es la cancelac ión de los instrumentos en los cuales  se hizo  

constar el  negocio y su desanotación en los re spectivos cert if icados de 

l ibertad. De la  misma manera la pretensión subsidiaria está 

indebidamente impetrada.  

 

2.  Indicará con qué medios pretende probar los hechos cuarto  y quinto de la 

demanda.  

 

3.  Explicará cuál es el  conjunto de indicios de cual der iva la prue ba de la  

simulación invocada.  

 

4.  En la  parte introductoria de la demanda, aduce el  profesional en derecho 

que actúa en cal idad de apoderado judic ial  de la señora LUISA FERNANDA 

RAMÍREZ VARGAS;  con los anexos de la demanda al lega un poder general 

otorgado mediante escritura pública y de esto no dice nada en dicha parte  

introductoria;  por lo tanto, ac larará tal  s ituación al  Despacho o en su 

defecto, aportará dicho poder judic ial,  con base en los parámetros 

establecidos en el  Decreto 806 de 2020, indicando en este la dirección de 

correo electrónico del profesional en derecho, la cual deberá coincidir  con 

la inscr ita en e l  Registro Nacional de Abogados.  

 

5.  Indica en e l  hecho 6 de la demanda  que e l  demandado se constituyó como 

deudor quirografar io con la celebració n de un segundo documento de t ipo 

t ítulo valor,  pagaré que se perfeccionó el  19 de septiembre de 2019 y cuya 

exigibi l idad está vigente desde su fecha de vencimiento, el  16 de octubre 

de 2021. Ahora bien, del estudio de los anexos al legados con la demanda, 

se observa que dicho t ítulo valor br i l la por su ausencia,  por lo tanto, 

deberá al legar el  pagaré anunciado o adecuar la demanda excluyendo el  

hecho antes referido.  

 

6.  Se advierte que el  art ículo 206 del Código General  del  Proceso establece 

los parámetros cuando se pretenda el  reconocimiento de una 

indemnización, compensación o pago de frutos y mejoras a través del 

juramento estimatorio ,  además en este es  clara la norma, en cuanto a las 

sanciones para quien no logre demostrar dicha indemnización o la pida en 

exceso a lo demostrado. Lo anter ior teniendo en cuenta que en e l  acápite 

del juramento estimatorio estima la cuantía  en la  suma de $755 ’000.000,00 

m. l .  



 

7.  Para una mejor comprensión, deberá a l legar nuevamente la demanda 

integrando el  cumplimiento de los requis itos acá exigidos.  

 
 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO ,  

 

RESUELVE:  

 

1º.)  INADMITIR  la  verbal de s imulación absoluta ,  interpuesta por  la señora LUISA 

FERNANDA RAMÍREZ VARGAS en contra de l señor JUAN GUILLERMO RESTREPO MA YA 

y de la señora OFELIA MERCEDES MAYA MART ÍNEZ, por las razones expuestas en la  

parte motiva del presente auto.  

 

2º.)  CONCEDER al  demandante el  término de  cinco (5) días ,  contados a partir  del día 

siguiente a  la  noti f icac ión por estad o de este proveído, para que se sirva corregir  los  

defectos de los cuales adolece la demanda, conforme a lo señalado en la parte 

motiva,  so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el  art ículo 90 del Código 

General  del Proceso.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

JULIO CÉSAR GÓMEZ MEJÍA  

JUEZ 

 

M R .   
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