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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001 31 03 012 2018-00385 00

PROCESO SERVIDUMBRE

DEMANDANTE INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A. E.S.P.

DEMANDADO JOHN JAIRO GARCIA SUMINISTROS Y ALIMENTOS S.A.S., y ANA
CATALINA RESTREPO CARVAJAL

DECISION NO REPONE AUTO - CONCEDE APELACION

PROVIDENCIA | 592

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, presentado por el apoderado judicial de INTERCONEXION
ELECTRICA ISA S.A. E.S.P., en contra de la providencia emitida el 03 de junio
de 2022, por medio de la cual se niega la contradiccién del dictamen pericial,

con fundamento en las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Del recurso de Reposicion. Establece el articulo 318 del C.G.P.
que, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, para
gue se reformen o revoquen; siempre y cuando, se interponga con expresiéon
de las razones que lo sustentan, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

2. De la contradiccion del dictamen pericial, en el proceso de
servidumbre. El proceso de imposicion de servidumbre de conduccidon de
energia eléctrica, se encuentra regulado por la Ley 56 de 1981 y el Decreto
1073 de 2015, normas especiales que disponen como unica defensa para el
demandado, la posibilidad de reprochar la tasaciéon de perjuicios que presenta

la parte demandante, asi:

"Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda que se practique un avaldo de los dafios que se causen

y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre.
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El avalto se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares
del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el
Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se
designara un tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado

Instituto, quien dirimira el asunto...”

3. Del caso concreto. Solicitd el recurrente se reponga el auto del 03
de junio de 2022, por medio de la cual se negd la contradiccién del dictamen

pericial.

En dicho auto, considerd el Despacho, que la solicitud de comparecencia
de los peritos, con el fin de interrogarlos para determinar su idoneidad e
imparcialidad en el contenido de la experticia, no es necesaria, pues en el caso
concreto, la experticia presentada con la demanda fue objeto de contradiccién
con otra experticia elaborada por 2 peritos, por lo que no se requirié de un

tercer experto para definir el asunto.

Aunado a ello, los peritos del segundo dictamen, fueron nombrados por
el Despacho, en atencidén a lo establecido por Ley, es decir, uno de la lista de
auxiliares de la Justicia y el otro de la lista del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, lo que lleva implicito, su idoneidad e imparcialidad para la elaboracion

del dictamen.

Dado lo anterior, como quiera que en el proceso existen 2 dictdmenes, el
presentado con la demanda y el solicitado por la parte demandada en la
contestacién, como contradiccién del primero; dichas experticias son
suficientes para decidir la pretensién de servidumbre, los dafios y tasar la
indemnizacion a que tiene derecho la parte demandada; todo ello, teniendo en
cuenta que el proceso de servidumbre se encuentra regulado por ley especial,
la Ley 56 de 1981 y el Decreto Unico Reglamentario 1073 de 2015, que
disponen que todo trabajo que se allegue serda rebatido con otro; en
consecuencia, NO SE REPONE el auto recurrido y se concedera el recurso de
APELACION en el efecto devolutivo, en atencidn a lo previsto en el art. 321 N°3
y 323 N°3 inc. 4 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 03 de junio de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER subsidiariamente el RECURSO DE APELACION, en
el efecto devolutivo, en consecuencia, remitase el expediente al TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
JUEZ

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 012 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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