REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 05001 31 03 012 2022 - 00249 - 00

PROCESO: Verbal -Imposicion Servidumbre Energia Eléctrica-

DEMANDANTE: | Interconexion Eléctrica S.A. —-ISA- E.S.P.

DEMANDADOS: | Angel Eduardo Villegas Pineda y otros
PROVIDENCIA: | Auto Interlocutorio 6 4 5

DECISION: Inadmite demanda

ASUNTO A TRATAR
Inadmite demanda.
CONSIDERACIONES

Del reparto de la oficina de apoyo, correspondié conocer a esta agencia
judicial de la presente demanda VERBAL ~-IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE ENERGIA ELECTRICA-, incoada a través de apoderada judicial idédnea por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA ESP, en contra de los sefiores
ANGEL EDUARDO VILLEGAS PINEDA, ANA ESPERANZA VILLEGAS PINEDA,
LUIS FERNANDO VILLEGAS PINEDA, OSWALDO ALONSO VILLEGAS PINEDA
y LILIAM DEL SOCORRO VILLEGAS PINEDA.

Ahora encontrandose a despacho, como es deber de la juez estudiar la
misma para establecer la procedibilidad de su admisidn, se encuentra que es

procedente que se cumpla el siguiente requisito y se corrija en debida forma:

Debera aportar constancia de haberse agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 38 de la ley 640 de 2001 modificado



por el articulo 621 del Cédigo General del Proceso, advirtiendo desde ya que
en este tramite no es posible aplicar el articulo 613 de la citada normatividad,
en tanto que alli se regula la conciliacion “en materia administrativa”, siendo
este un tramite puramente civil, ademas porque no resulta de recibo el
argumento referido a la medida cautelar, en el entendido de que esta medida
se decreta “de oficio” en este tipo de juicios, tal como lo prevé el articulo 592
de la misma normatividad. Por tanto, atendiendo a esta previsién normativa
de cara al articulo 38 de la ley 640 citada que fue modificada por el articulo
621 del Cédigo General del Proceso, y que las servidumbres se tramitan bajo
el proceso “verbal”, no encuentra este Despacho razéon para no exigir el
agotamiento del mecanismo de conciliacion extrajudicial, cuando se trata de
un asunto netamente conciliable, situacion que en materia de “"servidumbres”
fue dirimida por la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-

1195 de 2001, cuando afirmé:

"En ese orden de ideas, debera agotarse el tramite conciliatorio previo
en las disputas patrimoniales relativas, por ejemplo, a los modos de adquirir
el dominio, el uso, goce y posesion de los bienes, servidumbres, excepto lo
relativo a la validez de la tradicion y los procesos de expropiacion y divisorios,

expresamente excluidos. (...)

"Por lo anterior, en materia civil y comercial el legislador determind
con suficiente claridad los asuntos frente a los cuales se exige intentar la

conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Consideraciones estas, que no riflen con la normatividad procesal en
vigencia, en tanto que el Cddigo General del Proceso regulé el tramite de
procesos de servidumbre dentro del titulo del Proceso Verbal, luego, al no
tratarse de un proceso divisorio, expropiacion, o de aquéllos en dénde sea
obligatoria la citaciéon de indeterminados, a mas de tratarse de un “asunto
conciliable”, resulta necesario acreditar el agotamiento de esta audiencia

prejudicial.

De esta manera el requisito debe ser aportado en el caso concreto, so
pena de inadmision de la demanda, tal como expresamente lo sefiala

expresamente el numeral 7 del articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Como el inciso 3° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

establece que el Juez declarara inadmisible la demanda mediante auto no




susceptible de recursos cuando no reuna los requisitos formales y no se

acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, y, que concederd a la parte demandante el término de cinco
(5) dias con el fin que subsane los defectos de los cuales adolece, es que se

inadmitira ésta y se concedera el término alli establecido.

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL
DELCIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL para la IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA incoada a través de apoderada
judicial idonea por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. -ISA- E.S.P., en contra
de los sefiores ANGEL EDUARDO VILLEGAS PINEDA, ANA ESPERANZA
VILLEGAS PINEDA, LUIS FERNANDO VILLEGAS PINEDA, OSWALDO ALONSO
VILLEGAS PINEDA y LILIAM DEL SOCORRO VILLEGAS PINEDA, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la entidad publica demandante el término
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estados de este proveido, para que se sirva corregir los defectos de los cuales
adolece la demanda, conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo, tal y como lo establece el inciso 4° del

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Tal como lo disponen los articulos 74 y 75 idem, se
reconoce personeria a la doctora STEPHANIE PENUELA ACONCHA para
representar a la entidad publica demandante, en los términos y para los

efectos contenidos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

TATIANA VILLADA OSORIO

JUEZ

f.m.
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