REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 05001 31 03 012 2020 00306 00

PROCESO: Verbal —Responsabilidad Civil Extracontractual Médica-
DEMANDANTES: |Daniel Moisés Madrid Castafeda y otros

DEMANDADOS: Coomeva EPS, Fundacion Soma, Juan Rafael Mejia Botero
PROVIDENCIA: Auto Interlocutorio 7 6 7

DECISION: Decreta terminacion del tramite del llamamiento en
garantia

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de REPOSICION que presenta la
apoderada del médico codemandado JUAN RAFAEL MEJIA BOTERO en el
escrito de folios 6 cuaderno 5 documento digital en PDF, en contra del auto
de fecha 12 de abril de 2021, por medio del cual se admite el tramite del

llamamiento en garantia que presenta en su contra la FUNDACION SOMA.

2. DEL RECURSO

Los reparos concretos de la togada, se fundan en que el llamamiento
en garantia es improcedente porque el vinculo contractual en el que se apoya
la Fundacién Soma para llamar en garantia al doctor Juan Rafael Mejia
Botero, es el "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES 7
en donde en la cldusula décima cuarta consagra: “CLAUSULA
COMPROMISORIA: Las partes acuerdan que cualquier controversia que se

genere con ocasion de este contrato, serd decidida por un tribunal de



arbitramento que se celebraré en uno de los centros de conciliacion y
arbitraje del mercado, compuesto por uno solo arbitro experto en derecho
comercial, que fallarad en derecho, segun las leyes comerciales que rigen la

republica de Colombia”.

Que, por la sola existencia de la clausula compromisoria, se debid por
el Despacho rechazar de plano el llamamiento y como se admitid se debe
reponer la decision y negarlo para que se acuda al tribunal de arbitramento

a dirimir los asuntos contenidos en el contrato suscrito entre las partes.

Por lo anterior, el lamamiento en garantia realizado por la FUNDACION
SOMA, no cumple con los requisitos para la vinculacién del doctor JUAN
RAFAEL MEJIA BOTERO, porque no se pactd obligacion de garantia alguna,
lo que impide indicar posicidon de garante, porque la llamante en garantia no
tiene legitimacién por pasiva en este asunto y por ello no esta llamado a
prosperar dicho llamamiento, razén por la cual, solicita se revoque el auto

que admite el lamamiento en garantia asi impetrado.

3. DEL TRASLADO

Del recurso asi interpuesto, se le dio curso a la FUNDACION SOMA
llamante en garantia, tal y como lo dispone el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, sin que dentro de dicho término existiera pronunciamiento de su

parte.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 ibidem, el recurso de reposicién
tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que profirid la decision
impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en algun error,

para que en su lugar profiera una nueva.



La reposiciéon se funda en los principios de economia y celeridad
procesal, ya que resulta mas sencillo y rapido, y ofrece menos dificultades
para las partes, que la decision de esta inconformidad la lleve a cabo el
mismo juez, dado que se evita el transito del expediente por la alzada o

superior jerarquico.

Advierte el Despacho, que el problema juridico a resolver, se
circunscribe en determinar si en el caso sub judice, procede reconsiderar la
decision contenida en el auto del 12 de abril de 2021, en el cual se admitid
el llamamiento en garantia que hace la FUNDACION SOMA al doctor JUAN
RAFAEL MEJIA BOTERO por existir clausula compromisoria.

El llamamiento en garantia estd autorizado invocarlo por quien afirme
que tiene un derecho legal o contractual de exigir a otro la indemnizacion
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de lo que se le condene en

la sentencia.

Ahora, si ese llamamiento no tiene cabida por mandato de la ley sino
por la existencia de una relacién juridica contractual de garantia,
forzosamente se tiene que admitir que las normas contractuales contenidas
en el contrato celebrado entre llamante y llamado en garantia, son
vinculantes de modo ineludible para las partes de tal contrato; pues, una de
tales normas contractuales, ha de ser la que consagra la tal garantia que se
pretende hacer valer, como pretension revérsica. En consecuencia, las otras
normas contenidas en el mismo contrato que sirve de fuente al acto procesal
del llamamiento, también rigen todo lo relativo a la relacién de garantia

contenida en él.

Por otro lado, a la hora de hacer pronunciamiento inicial sobre el
llamamiento en garantia, sélo se puede atender a las exigencias de orden

procesal formal - procedibilidad del mismo - para decidir si se admite o no;



pero no se puede penetrar en su aspecto sustancial: su fundabilidad; pues

ésta es privativa de la sentencia.

La Clausula Compromisoria, es una de las maneras mediante la cual
las partes involucradas en un asunto, antes de que se presente un litigio
entre ellas, acuerdan el sometimiento de cualquier diferencia que se presente
entre las mismas con relacién a ese asunto, a la decisién arbitral, es lo que
ahora se denomina "mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos”;
desde luego, conflictos intersubjetivos de intereses juridicos. Pero, cuando
las partes han elegido esta opcién, desde luego estan arrebatando a los
organos del Estado el ejercicio de la funcidon jurisdiccional en un asunto
determinado. Por consiguiente, cuando se pacta entre dos contratantes, que
los eventuales conflictos juridicos originados de cualquier modo en un
contrato celebrado entre los mismos, habra de resolverse por la justicia
arbitral, en realidad, la excepcién a proponer es la existencia de clausula
compromisoria; pero, ella misma, comporta una falta de jurisdiccién. Por
consiguiente, toda clausula compromisoria que se reconozca como tal, trae

como consecuencia una falta de jurisdiccién del Juez.

Como la existencia de clausula compromisoria entre los aqui llamante
y llamado en garantia no se pone en duda, conlleva a que se presente una
falta de jurisdiccion de este Despacho, en ese asunto especifico. Por lo tanto,
se repondra el auto de fecha 12 de abril de 2021, por medio del cual se
admite la demanda de llamamiento en garantia que presenta la FUNDACION
SOMA en contra del doctor JUAN RAFAEL MEJIA BOTERO y decretara la
terminacion del tramite del llamamiento en garantia, para que se acuda ante

la jurisdiccidn arbitral, pactada en el contrato.

En mérito de la anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,



RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 12 de abril de 2021, por
medio del cual se admite el tramite del Ilamamiento en garantia que presenta
la FUNDACION SOMA en contra del doctor JUAN RAFAEL MEJIA BOTERO, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del tramite del lamamiento
en garantia, para que se acuda ante la jurisdiccién arbitral pactada en el
“"CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES”.

TERCERO: En firme esta providencia, se procedera con el

tramite que corresponda en el proceso principal.
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