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PROVIDENCIA:  AUTO SUSTANCIACION 

TEMAS Y 
SUBTEMAS:  

Resuelve solicitud perdida de competencia 

  
Se agrega el anterior escrito enviado por el apoderado de la 

parte demandada, en donde solicita darle trámite a los dispuesto 

en el artículo 121 del C.G. del P., remitiendo el proceso al 

Despacho que siga en turno, por pérdida de la competencia 

automática. 

 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencia 

STC12660-2019 con ponencia del Dr. Luis Anfonso Rico Puerta, se 

ha pronunciado en los siguientes términos: 

 
“de un lado, que quien pierde competencia es «el func ionario» a 

quien inicialmente se le asignó el conocimiento del asunto, y de 

otro, que esa pérdida es determinante para la cali f icación de 

desempeño de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el 

término mencionado no corre de forma puramente obj etiva, sino 

que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del  

proceso como el cambio en la titularidad de un despacho vacante -. 

 

Conforme con el lo, dado el cariz personal del referido lapso legal, 

cuando un funcionario toma posesión como juez o magistrado de un 

despacho judicial  vacante, por vía general habrá de reiniciarse el 

cómputo del término de duración razonable del juicio señalado en 

el ordenamiento procesal, en tanto resulta desproporcionado 

mantener el curso del que venía surtiéndose  previamente -y sin 

posibil idad de intervención de su parte-, máxime cuando su 

incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como factor 

de evaluación de su gestión.  

 

3.3. Sobre el part icular, resulta pert inente recordar la sól ida 

jurisprudencia que viene construyendo la Sala de Casación Laboral 

de esta Corporación, en la que -con relación al carácter personal  

del término mencionado- ha sostenido lo siguiente:  

 

"De la norma transcrita [art ículo 121 del Código General del  

Proceso], se deriva que en efecto, el  legislador determinó una 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2019/STC12660-2019.doc


causal de pérdida de competencia, basándose en el trascurso del 

tiempo para proferir decisión de fondo, lo que quiere decir, que se 

le otorga a la autoridad judicial  un tiempo determinado para que 

resuelva el asunto que tenga a su haber, so pena de que lo tenga 

que asumir otro funcionario judicial  por la demora en tomar una 

determinación en los plazos establecidos en la ley, esto con el f in 

de que se le garantice a las partes dentro de un proceso, un acceso 

eficaz a la administración de justicia.  

 

Por lo dicho, se t iene que la norma refiere a una obl igación que 

recae en el funcionario, al punto que además de la pérdida de su 

competencia, la norma le adjudica esa circunstancia como criterio 

obl igatorio de cali ficación, de lo que se deriva una consecuencia de 

carácter subjetivo del juez de conocimiento que tiene impl icaciones 

adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que 

como en este caso acontece con el cambio de titular del despacho.  

Lo anterior, l levaría al absurdo de que un juez que l lega a 

desempeñar el cargo faltando escasos días para el vencimiento del  

término otorgado en la norma previamente citada y que ya hubiere 

sido prorrogado por su antecesor, le generaría graves 

consecuencias en su cali ficación de desempeño por una conducta 

que no le es endilgable. También se puede presentar la indeseable 

consecuencia que genere la pérdida de competencia de manera 

desmedida, que conl leve a la congestión de los despachos que sigan 

en turno, ya que no se puede desconocer la actual situación en la 

que se encuentra la Rama judicial en nuestro país, frente alta carga 

de procesos que los funcionarios t ienen para resolver. ”  

  

Atendiendo a lo solicitado por el apoderado de la parte 

demandanda y lo indicado en la jurisprudencia antes transcrita,  es 

menester informarle al petente que la actual titular del Despacho 

se reintegró al cargo a partir del 09 de mayo de la presente 

anualidad, por lo tanto, NO SE ACCEDE a lo peticionado, ya que no 

ha trancurrido el año de que trata el Art. 121 del C. G. del Proceso 

. 

  

    NOTIFÍQUESE 

  

  

     TATIANA VILLADA OSORIO  

     J U E Z  
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