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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 05001 31 03 012 2021-00437 00

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE KACHEL COLOMBIA S. A.S

DEMANDADO |HERNAN DARIO GAVIRIA VELEZ, JORGE
FERNANDO GAVIRIA VELEZ, DIEGO

ALEJANDRO GAVIRIA VELEZ y JUAN CARLOS
GAVIRIA GUENDICA

DECISION NO REPONE AUTO, NIEGA APELACION,
ORDENA CONTINUAR EL TRAMITE.

PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO 910

1. ASUNTO A TRATAR

Presenta el apoderado del codemandado DIEGO ALEJANDRO
GAVIRIA VELEZ y JORGE FERNANDO GAVIRIA VELEZ recurso de

reposiciéon frente al auto por medio del cual se despacho



desfavorablemente las excepciones propuestas por ambos

demandados.

2. DEL RECURSO

El dicho del recurrente, es que la actora presentd la
demanda acumulando indebidamente las pretensiones, pues
solicita conjuntamente la indexacién de valores y los intereses
moratorios, de ahi que debe tenerse probada la excepcion

propuesta y en consecuencia el rechazo de la demanda.

Asegura que los argumentos expuestos en el auto
impugnado por el despacho, en donde se indico que: “As/
mismo, y con relacion al reproche de no haber realizado ningun
pronunciamiento por parte del despacho al momento de admitir
la demanda, se le recuerda al recurrente que el despacho al
momento de realizar el estudio de admision de las demandas,
se debe limitar al estudio de los requisitos formales de Ia
misma, y no al estudio de la procedencia o no de las
pretensiones planteadas, de ahi que no era el momento

procesal oportuno para emitir pronunciamiento al respecto.”

No fueron expuestos en el auto que inadmitié la demanda,
precisando que eso es la misma motivacién que le sirvidé de

fundamento para proponer la excepcién previa en comento.

Afirma que, si la demandante no cumplid con el requisito
exigido con relacién a la pretensién de intereses de mora e

indexacién, la demanda no debid haber sido admitida, o debid



haber realizado este despacho pronunciamiento sobre este

topico mediante el auto que la admitio.

Asegura que, la excepcién de indebida acumulaciéon de
pretensiones es de puro derecho y no requiere de practica de
pruebas, por lo que solicita sea declarada probada la excepcion
propuesta o en subsidio sea concedido el recurso de apelacion

ante el Superior.

3. DEL TRASLADO

Del recurso asi interpuesto, se corrié traslado al
demandante mediante auto del 31 de octubre del afio en curso,
quien manifestd que, con la explicacién brindada al momento
de cumplir con los requisitos exigidos fueron suficientes para
admitir la demanda, lo que permite concluir que la misma esta

ajustada a derecho ya que no requiere modificacién alguna.

Asegura que el a guo reconocié con la explicacién del
demandante que es permitido cobrar indexacidon e intereses
moratorios, de ahi que no exista una indebida acumulacién de

pretensiones.

Por lo expuesto, solicitd no acoger la solicitado en el
recurso de reposicién y en consecuencia negar la excepcidn

previa planteada.



4. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 11 de octubre de 2023 se resolvid
desfavorablemente la excepcidn previa denominada, INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES” presentada por
los codemandados DIEGO ALEJANDRO Y JORGE FERNANDO

En el referido auto se argumentd, luego de traer a colacién
lo regulado en el articulo 88 que trata de la acumulacidon de las
pretensiones y hacer un breve recuento de lo pedido por la
actora, que la excepcidén elevada carecia de argumentos y de lo
dicho no se podia concluir la indebida acumulaciéon de
pretensiones, ademas que su argumento era constitutivo de
excepciones de mérito que atacan frontalmente las excepciones

propuestas.

Asi mismo se expuso que, una cosa era que fuera plausible
el reconocimiento o no de las pretensiones, y otra es que san
procedente o no su acumulacién, pues este asunto sera objeto

de debate y estudio en la sentencia que ponga fin a la instancia.

Por lo dicho y debido a que nada diferente se argumenta
en el presente recurso, habrd de advertirse desde ya que, no
se repondrd la decisidon impugnada, y para ello, se reiterara lo
dicho en el auto de cita, pues se insiste, ningin argumento
aporta el recurrente para pretender sea declarada como
excepcion previa la indebida acumulacién de pretensiones, ni

mediante la excepcidén previa ni mediante el presente recurso



de reposicién, de ahi que no exista fundamento juridico para su

pedido.

Pretendié el demandado que, se pronunciara este
Despacho, en el mismo auto que admitido la demanda sobre la
procedencia o no del reconocimiento de intereses de mora e
indexacién sobre las sumas pretendidas, solicitud que se torna
totalmente improcedente, pues sobre ese tépico y demas
pretensiones de la demanda se resolvera en sentencia luego de
valorarse conjuntamente las pruebas practicadas, ademas que,
para ello, necesario seria que exista declaracién favorable de

las pretensiones del demandante.

En tal sentido, se dard claridad también al demandante
quien, toma por sentado que debido a que la demanda fue
admitida, la pretensién de reconocimiento de indexacion e
intereses de mora saldran avantes, no siendo ello tampoco
cierto, pues reitera, sobre el total de las pretensiones se
resolverad en sentencia, y no por el hecho de haberse admitido

la demanda, se estd garantizando el éxito de las mismas.

Por lo dicho, y dado que el defecto alegado no constituye
una indebida acumulacién de pretensiones, y en consecuencia
no es un requisito formal para la admision de la demanda, es
gque se mantendra incélume la decisidn, y por improcedente se

negara el recurso de apelacion.

Ejecutoriado el presente auto, se dara aplicacion en lo
pertinente, a lo dispuesto en el articulo 118 del cédigo general

del proceso.



En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que resuelve las
excepciones previas, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por improcedente, se niega el recurso de

apelaciéon presentado.
TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, se dara

aplicacion en lo pertinente, a lo dispuesto en el articulo 118 del

codigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

TATIANA VILLADA OSORIO
JUEZ
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