REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05001 31 03 012 2022 00261 00

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: HDI SEGUROS S.A.

DEMANDADA: |[INVERSIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA S.A.

DECISION NO REPONE AUTO, CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION.

PROVIDENCIA |AUTO INTERLOCUTORIO 45

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de reposicién en subsidio de
apelacién, interpuesto por el apoderado judicial del codemandado
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, en contra del auto del 9 de
diciembre de 2022, por medio del cual, se negd la nulidad procesal

por este formulada.



2. DEL RECURSO

Luego de realizar una sinopsis de las actuaciones adelantadas
dentro del presente asunto, indicé que, el demandante realizd la
notificacion de la demanda el 29 de agosto de 2022 en la direccidn
de correo electrénico informado en la matricula mercantil - registro
unico empresarial y social- RUES, el cual tiene fecha de expedicidn
del 21 de febrero y 25 de marzo de 2022 mismas que son anteriores

a la radicacion de la demanda.

Asegura que, con el escrito de demanda, no se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. tal y como lo exige la ley.

Aduce que, el despacho incurrié en varios errores al confundir
la finalidad de cada uno de los certificados con que cuenta su
representada, por lo que omite validar el verdadero certificado de
existencia y representacion que se aporta con la solicitud de nulidad
donde se ve reflejado el verdadero correo electrénico actualizado.

Que es inaceptable que, por descuido y omision de la parte
demandante al no actualizar el certificado de existencia vy
presentacién legal de la compafiia que aplica para el momento de la
notificacion del demandado, no se le permita contestar en debida

forma la demanda y el llamamiento en garantia.

Asi mismo, indica que la constancia de notificacion de
Servientrega no demuestra que la aseguradora haya leido y conocido
el auto admisorio de la demanda, que lo que se puede constatar con

dicha constancia es la remision del correo, mas no su lectura.



Asegura que el auto admisorio de la demanda y del llamamiento
en garantia deberd notificarse personalmente, tal y como consta en
el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y el art 291 del cédigo general

del proceso.

Que el Despacho debera tener en cuenta es el auto del 20 de
octubre de 2022 mediante el cual se le reconocid personeria para
actuar como apoderado, y a partir de esos momento entenderse
notificado por conducta concluyente, pues fue la primera
manifestacion por parte de su representada con relacién al

conocimiento del proceso.

Finaliza solicitando se reponga el auto del 9 de diciembre de
2022 por medio del cual se negd la nulidad por indebida notificacidn,
y, en consecuencia, declare la nulidad de la notificacién personal
realizada a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. el 2 de septiembre.

4. CONSIDERACIONES

Para definir el recurso interpuesto, es preciso memorar que
mediante auto 9 de diciembre de 2022, se despachd
desfavorablemente la nulidad por indebida notificacién propuesta
por el codemandado CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., indicandose
en esa fecha que la notificacion si se realiz6é en el correo electrdnico

publicitado por la compania para efectos de notificaciones judiciales.

Se tiene en entonces que, analizado nuevamente los reparos
del recurrente, se evidencia que asi como ya se indicd, la notificacidon
fue realizada en el correo electrénico que dispuso la aseguradora

para tales efectos.



Indica el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que
deberan las personas juridicas registrar en la camara de comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione
su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales; e indica ademas que, si se registran varias

direcciones, la notificacién podra surtirse en cualquiera de ellas.

Por lo dicho, no podra ser soporte para el recurrente, que se
notificd en una direccién electrénica diferente a la que se refleja en
el certificado de existencia y representacién legal; pues, asi como
ya se sefialé y contrario a lo alegado por el inconforme, la ley
permite notificar en cualquiera de las direcciones electrdnicos
reportadas para tal fin; de ahi que se tenga como valida la direccidn
reportada con la presentacion de la demanda, misma de la que se

lee expresamente que es la direccion para notificacién Judicial.

Alega también el recurrente que la notificacion solo tiene
constancia de entrega. En este punto y para insistir en esta tesis,
se tendra por sentado que, con este argumento el motivo de
inconformidad ya no es el hecho de notificarse en una direccidn
diferente a la reportada en el certificado de existencia vy

representacién, sino que la misma no tiene constancia de lectura.

Al respecto, imperioso se hace traer a colacion los argumentos
ya expuestos en el auto que resuelve la nulidad, en donde en imagen
se muestra que la notificacion enviada, cuenta con ACUSO DE
RECIBO, cumpliendo asi el requisito exigido en la ley 2213 de 2022
y en el cédigo general del proceso; pues se insiste, bastara ver la
imagen para evidenciar que la notificacién enviada si tiene
constancia entrega y de recibo. Por lo dicho, y en este sentido,

tampoco prosperard ente punto de disenso.
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Seguidamente, alega también, diferente al argumento de
haberse notificado en una direccion electronico diferente a la
reportada en el certificado de existencia y representacién, que el

[lamamiento en garantia se tiene que notificar de manera personal.

Al respecto, bastard con traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 67 del Cdédigo general del proceso; en paragrafo indica que:
“no serd necesario notificar personalmente el auto que admite el
Illamamiento en garantia cuando el llamado actue en el proceso como

parte o como representante de alguno de las partes”

Asi entonces, y dando aplicacién a la norma descrita, fue que
por auto del 6 de octubre de 2022, al admitirse el llamamiento en
garantia formulado, se ordend la notificacién del llamado, esto es,
de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, por ESTADOS, pues a dicha
fecha el demandado ya se encontraba debidamente notificado de la

demanda principal, y la ley regula y permite dicha notificacion.



Es por lo expuesto que por auto del 20 de octubre del ano
2022, se reconocié personeria juridica al profesional del derecho que
representa a la llamada y no se profirié auto de notificacién por
conducta concluyente, asi como lo pretende el recurrente; pues se
insiste, a la fecha de radicacidon del poder, su representado ya estaba
notificada de MANERA PERSONAL en l|la demanda principal, y
notificado por ESTADOS, dentro del llamamiento en garantia, sin
aportar contestacion ni escrito de excepciones dentro de ninguno de

los dos tramites.

Asi entonces, no queda mas que confirmar la decisién de no
decretar la nulidad por indebida notificaciéon, pues, asi como se ha
expuesto, la misma se realizdé en un correo electréonico dispuesto y
publicitado para efectos de notificaciones judiciales, mismo que fue

arrimado con la presentacién de la demanda.

Que el correo electrénico si cuenta con acuso de recibido por
parte del demandado, y que, dentro del [lamamiento en garantia, no
se notificd6 por conducta concluyente al momento de haberse
aportado el poder por parte del representante legal de la
aseguradora, pues la misma estaba notificada por ESTADOS.

Por lo expuesto, no se revocara el auto recurrido, y en su lugar,
teniendo en cuenta del recurso de apelacién presentado por el
demandado, se concede el mismo, ante la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN en el efecto DEVOLUTIVO. Se ordena remitir

el link para que conozcan el expediente.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 9 de diciembre
de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, ante la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN en el efecto
DEVOLUTIVO.

TERCERO: Ordenar la remision del link del expediente, para

su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

TATIANA VILLADA OSORIO
JUEZ

Firmado Por:
Tatiana Villada Osorio
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