REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Julio frece (13) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05001 40 03 019 2019 00430 01
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GRUPO SANTA BARBARA S.A., INVERSIONES OCAMPO
SALAZAR Y OMAIRA BOLIVAR GOMEZ
DECISION CONFIRMA DECISION

PROVIDENCIA 326

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 11 de
octubre de 2022 por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD, en el que termind el proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

El Despacho Judicial mediante auto del 09 de agosto de 2022,
designé nuevo curador ad litem llamado Alvaro Diego Arbeldez Garcia,
puesto que Oscar Soto Soto (curador designado anteriormente), no asumio
el cargo y no presento justificacion alguna, por lo que se ordend compulsar
copias. En el mismo auto, se requirid a la parte demandante, para que,
dentro de los 30 dias siguientes, comunicara la designacion al nuevo
curador ad litem, so pena de terminarse el proceso por desistimiento tacito.
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El dia 16 de agosto de 2022, la apoderada judicial presentd un
memorial al despacho, solicitando descorrer el requerimiento realizado y
nombrar un nuevo curador, indicando que el curador que habia sido
nombrado, ella le habia enviado comunicacion desde el 14 de septiembre
de 2021, mediante correo electréonico con resultado positivo, pero que él no
habia concurrido al despacho judicial. (anexd constancia de notificacion).
Aungue se advierte que la apoderada judicial no fue diligente y envid
constancia de notificaciéon al curador ad litem que ya habia sido revocado
y no al designado por el despacho.

Posteriormente, el despacho judicial sin pronunciarse sobre dicho
memorial, para indicar si estuvo o no correcta la notificacion al curador ad
litem designado por el despacho o dar respuesta o si acatdé o no la orden
dada por el despacho, decididé por medio del auto del 11 de octubre de
2022 terminar el proceso por desistimiento tdcito.

Dentro del término procesal oportuno la apoderada judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelaciéon, en contra del auto por medio del cual se termind por
desistimiento tdcito en su contra de fecha 11 de octubre de 2022,
sustentando su inconformidad en que no era cierto que el proceso estuviese
paralizado por responsabilidad de la parte demandante, puesto que si
habia sido cumplida la carga, y que inclusive se encontraban a la espera
de una respuesta por parte del despacho judicial.

Por lo que aducen haber cumplido con dicha carga vy
consecuencialmente no era legal imponer una sancidn, puesto que la
demora no era imputable por negligencia de ellos.

El Juzgado a través de providencia del 25 de noviembre de 2022
resolvid el recurso de reposicion presentado por el demandante, en el cual
no repuso la decision, indicando que el demandante no habia cumplido
con el requerimiento realizado por parte del operador juridico, y se le
concedio el presente recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
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El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, vigente
a partir del 1° de octubre de 2012 por disponerlo asi el numeral 4° del canon
627 de la misma obra, consagra sobre el desistimiento tacito:

“Cuando para confinuar el tradmite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tradmite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la
que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de nofificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

En el sub lite, el juzgador cognoscente en proveido proferido el 9 de
agosto de 2022, luego de designar como curador ad litem al abogado
Alvaro Diego Arbeldez Garcia, auxiliar de la justicia destinado a representar
los intereses de la sociedad codemandada Inversiones Ocampo Salazar
S.A., requirid a la parte demandante para que lo hiciera en el término de 30
dias siguientes, so pena de terminar la framitacion por desistimiento tacito.

El 16 de agosto de 2022 la parte demandante, a fravés de su
apoderada, en mensaje de datos solicité el nombramiento de un nuevo
curador, por cuanto desde el 14 de septiembre de 2021 habia remitido
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comunicacion al designado por el despacho, abogado Oscar Soto Soto, sin
que hubiese acudido a tomar posesion.

En este sentido, claros en que el periplo preclusivo inicid su coémputo
por cuanto el proveido en el que se efectud el requerimiento adquirid fuerza
ejecutoria, para dirimir la alzada es del caso responder si el memorial
arrimado via mensaje de datos el 16 de agosto de 2022 tiene entidad
interruptora suficiente o si, en contraste, carece de ella, evento este en que
el hostigamiento devendria insulso pues, ciertamente, entre la data del
requerimiento, se itera, 9 de agosto de 2022, y la de finalizacién de la
tramitacion, 11 de octubre de 2022, se superd con creces el lapso
concedido para satisfacer el mandato.

Para ello resulta imperioso acudir a la disposicion procedimental
contentiva de las reglas de la institucion, la cual prevé:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no
se contard el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticidon de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el
proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;
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e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
nofificard por estado y serd susceptible del recurso de
apelacidon en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que
asi lo haya dispuesto o desde la nofificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o
cualquier ofra consecuencia que haya producido Ila
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacioén se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre
las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones,
se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”!
(Descatado intencional).

De conformidad con el aparte resaltado, a priori no cabria duda
sobre la eficacia que "“cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza” tendria sobre la interrupcion del término. Sin

1 Ibid inciso 3°.
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embargo, de aplicarse exegéticamente la disposicion, esto es, aceptando
a ciegas su tenor literal, la institucion que desarrolla perderia su razdn de ser,
se obstruiria su propdsito, seria banal.

En efecto, como la finalidad del requerimiento es conminar al
interesado para que culmine el acto procesal de parte que permita superar
la paralizacion del rito, sin 1o cual no es posible adelantarlo a la etapa
siguiente y, entendiendo que las disposiciones procedimentales deben ser
interpretadas en contexto, esto es, de conformidad con las pautas y
directrices que edifican la institucidn a la que desarrollan, para que guarden
uniformidad y resulten Utiles a la obtencidon de los resultados con ella
perseguidos, fratdndose del desistimiento tacito es del caso concluir que las
Unicas actuaciones con idoneidad para obstruir el periplo perentorio son
aquellas encaminadas a superar y/o cumplir el mandato dado.

Ergo, como en el asunto analizado la sancién fue aplicada por no
integrarse el contradictorio, las Unicas actuaciones que surtirian el efecto
aludido serian aquellas que buscaran y/o lograran tal cometido, cualquier
otra resultaria abiertamente refractaria, como acontece con el memorial al
que alude la censura, radicado el 14 de agosto de 2022, pues alli la parte
interesada solicité el cambio del primero de los auxiliares de la justicia
designados, pese a que esa actuacion ya se habia producido desde el 9
de agosto de 2022y, desde luego, ninguna gestion tendiente a satisfacer el
requerimiento efectuado en ese proveido fue agotado.

En este sentido, recuérdese que la sancidn desertora no es producto
de la simple inactividad de la parte, sino de la desobediencia a la orden
precisa y perentoria impartida por el juez para que actue de conformidad
con lo requerido.

Como apoyo del criterio descrito se cita doctrina autorizada sobre la
materia que conceptia en idéntico sentido, asi:

“...si el término para que el demandante realice la actividad

que le corresponde pudiera ser interrumpido por medio de
cualquier peticion, seria muy facil burlar la orden del juez
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pues bastaria presentar sucesivos memoriales para obligar a
repetir el conteo cada vez. Siendo asi, esta modalidad de
desistimiento tdcito seria inane.

Sise considera que ellegislador no suele construirinstituciones
estériles y que la utilidad de esta modalidad de desistimiento
tdcito estd condicionada a la inaplicacién del mencionado
precepto, no queda otro camino que reconocer la
presencia de una antinomia legal que tiene que resolverse
en beneficio del propdsito de la institucion contemplada,
con sacrificio del contenido literal de la frase en cuestion
cuyo alcance, en sana légica, debe contraerse a la ofra
modalidad de desistimiento tacito cuya explicacion se hard
en la letra b de este acdpite, con la cual si guarda plena
coherencia”?

Consecuencialmente, lo examinado impone confirmar integramente
el proveido cuestionado, en tanto la negligencia reparada indudablemente
facultaba el finiquito de la contienda.

Pese al resultado de la alzada no se condenard en costas dl
impugnante, dada su no causacion (Art. 365 regla 8° C.G. del P.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de octubre de 2022 por el

Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin, en el que se termind por
desistimiento tacito el proceso.

2 Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil, Tomo 2. Editorial
ESAJU. Sexta Edicion. 2017, pags. 544 y 545.
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SEGUNDO: Sin condena en costas por cuanto no se causaron.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente, remitase el expediente al
juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Edgar Mauricio Gomez Chaar
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 012
Medellin - Antioquia
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