REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Junio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

IRADICADO: 05001 40 03 017 2022-00617 01
IPROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
IDEMANDANTE:  [BANCO DE BOGOTA S.A.
IDEMANDADO: ALAIN ANTONIO VELEZ ECHEVERRY
IDECISION RESUELVE APELACION
IPROVIDENCIA  [350

ASUNTO A TRATAR

Se procede mediante la presente providencia aresolver el recurso de
apelaciéon presentado en este proceso ejecutivo, donde el demandante es
BANCO DE BOGOTA S.A., y el demandado es ALAIN ANTONIO VELEZ
ECHEVERRY. Recurso que fue presentado por FINESA S.A.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, se inscribid una medida cautelar
de embargo sobre el bien mueble con placas FQS396; por tal situacion, la
entidad FINESA S.A, a fravés de apoderado judicial, presentd incidente de
desembargo del bien y en subsidio recurso de apelacion, toda vez que
manifiesta ser acreedor prendario de dicho bien objeto de la medida de
embargo.

El JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
por medio de auto del 16 de febrero del 2023, rechazd el incidente
presentado y concedid el recurso de apelacion a la entidad FINESA S.A.
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La decision emanada del despacho se fundamentd en el enunciado
normativo del numeral 8 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso,
que senala:

Levantamiento del embargo y secuestro:

Se levantardn el embargo y secuestro en los siquientes casos:

(...) 8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia
de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del
bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el
solicitante deberd probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrd a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales. {...)

En la parte motiva de la decision, adujo el juzgador:

siun tercero pretende el levantamiento de la medida cautelar sobre el
bien inmueble de que no es propietario deberd acreditar, en el trdmite
del incidente, que tenia la posesion del bien al momento de realizarse
la diligencia de secuestro. En tal sentido, para examinar si la posesion
alegada resulta util para los fines descritos en el apartado normativo
frasunto, es inexcusable constatar que los supuestos facticos aducidos
por el opositor a la diligencia estructuren el instituto referido.
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Aunado a lo anterior, manifestd el juzgado como razdén de su decision,
lo siguiente:

FINESA S.A., no acreditd el cumplimiento de las exigencias particulares
descritas en el numeral octavo del articulo 597 ibidem para solicitar el
levantamiento de las medidas de embargo y secuestro a titulo de
incidente, ni quedd probado que existieran medidas anteriores de la
misma naturaleza. Sumado a ello, el Despacho decretd el embargo y
secuestro del vehiculo de placas FQS3%96 de propiedad del
demandado ALAIN ANTONIO VELEZ ECHEVERRY, desde el primero (1)
de julio de 2022 y la garantia mobiliaria fue inscrita para efectos de su
oponibilidad el dia dieciocho (18) de septiembre de 2022, es decir, de
manera posterior.

Por tal razén rechazé de plano la solicitud incoada por FINESA S.A.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero resaltar que el recurso de apelacion interpuesto por el
solicitante FINESA S.A, se encuentra ajustado a los pardmetros establecidos
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, frente a la decision tomada por el JUZGADO DIECISIETE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, este despacho advierte que el

numeral 8 del articulo 597 del Codigo General del Proceso:

“"Llevantamiento del embargo y secuestro:

Se levantardn el embargo y secuestro en los siquientes casos:

(...) 8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia
de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacién del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del
bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
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favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el
solicitante deberd probar su posesion...

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrd a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales.”

La norma utilizada por el a quo como fundamento de su decision
carece de fundamento en el presente proceso, ya que el enunciado
normativo invocado se relaciona con la diligencia de secuestro, la cual no
tuvo lugar en este caso especifico.

En consecuencia, como lo solicitado por FINESA S.A. es el
levantamiento de la medida cautelar de embargo, no tenia la obligacion
de demostrar los requisitos establecidos en el numeral 8 del articulo 597,
entre ellos la posesion durante el procedimiento del incidente de secuestro.

El fundamento de la decision no se ajusta a lo solicitado por FINESA
S.A., por lo tanto, se debe revocar la decision tomada por el Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, dado que la norma
citada no es adecuada para resolver el presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision tomada mediante auto del 16 de
febrero de 2023, tomada por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE

Pagina 4de 5



RADICADO 05001 40 03 017 2022-00617 01

ORALIDAD DE MEDELLIN, por medio del cual se rechazé el incidente de
desembargo, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el expediente al juzgado de origen, para que
proceda con el estudio delincidente de desembargo promovido por FINESA
S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

EDGAR MAURICIO GOMEZ CHAAR
JUEZ
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