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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Junio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05001 31 03 012 2023 00020 00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES CONARDICON S.AS.
DEMANDADO: ODINSA S.A. Y CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.
DECISION REPONE AUTO

PROVIDENCIA 389

ASUNTO

Se procede mediante la presente providencia a resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de las partes
demandadas en contra del auto con fecha del 12 de mayo de 2023, por
medio del cual se decretaron unas medidas cautelares.

ANTECEDENTES:

Dentro del término procesal oportuno, la apoderada judicial de las
partes demandadas interpuso recurso de reposicion en contra del auto
por medio del cual se decretaron unas medidas cautelares, con fecha del
12 de mayo de 2023, sustentando su inconformidad en que el despacho
judicial “"desconoce la pdliza judicial otorgada por las sociedades
demandadas en cumplimiento de la caucidn fijada.”

La apodera de las partes demandadas, fundamenta tal
desconocimiento en que el despacho judicial, por solicitud de parte
profirid mediante auto del 16 de marzo de 2023, decision en la cual se fijo
caucién, para el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
por la suma de OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS M/L
($820.000.000), con el fin de garantizar el cumplimiento eventual de una
sentencia favorable a la sociedad demandante.

Para el cumplimiento del auto del 16 de marzo de 2023, los
demandados presentaron al juzgado una pdliza judicial el dia 31 de marzo
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de 2023, pero al no cumplir con los requisitos respectivos para la validacion
de la misma, este despacho expidid auto el dia 13 de abril de 2023,
requiriendo a los demandados para que adecuaran la pdliza.

Posteriormente la sociedad demandada, adecud falencias como la
proteccion en caso de “afectacion a terceros”, pero desmejord ofras
como no mencionar el radicado completo del proceso, para la
identificacion plena del mismo, encontrando ademds, ofras falencias
como el no identificar plenamente a las partes, no identificar plenamente
al apoderado judicial, los tomadores debian ser los demandados y no solo
el consorcio, teniendo en cuenta que el consorcio carece de
personalidad juridica, ademds de aportar la respectiva constancia de
pago; falencias que mediante auto del 24 de abril de 2023, el despacho
judicial requirid nuevamente para que corrigiera.

El dia 08 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante
solicité al despacho decretar unas medidas cautelares, las cuales fueron
decretadas mediante auto con fecha del 12 de mayo de 2023.

Ahora, el 09 de mayo de 2023, es decir, fecha posterior a la solicitud
de embargo presentada por el demandante, se allegd por parte del
apoderado de las partes demandadas la pdliza ajustada. Por lo que el
apoderado judicial del demandado manifiesta:

Liama la atencion que, revisado el proceso tanto a través de la
pdgina web de la rama judicial, como el expediente digital, se
evidencio que la solicitud de medidas cautelares presentada por el
apoderado de la parte demandante data del 8 de mayo de 2023,
es decir, un dia antes de la radicacion del anexo de la pdliza judicial
con los gjustes definitivos, de tal modo, que no se comprende como
el Despacho no solo no se pronuncia frente a la poliza otorgada en
los términos requeridos, sino que ademds decreta mds medidas
cautelares, conociendo la diligencia de las sociedades demandas
para cumplir con la caucion fijada.

Manifestando ademds que el auto recurrido lesiona gravemente a
los demandados, por lo que solicité al juzgado que se revoque totalmente
el auto del 12 de mayo de 2023, mediante el cual se decretd el embargo
de los dineros que posea CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. y ODINSA
S.A. en diversas entidades financieras, para en su lugar, se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares ya decretadas y disponga la
entrega de los fitulos judiciales que obran en la cuenta del Despacho a
favor del codemandado que corresponda, al haberse satisfecho a
cabalidad con la caucion fijada por auto del 16 de marzo de 2023.
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Agotado el frdmite realizado con observancia de las normas
procesales que rigen la materia, es preciso proceder a la decision judicial,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero resaltar que el recurso de reposicion impetrado por el
demandado en contra del auto que libré mandamiento de pago, se
ajusta a los pardmetros legales establecidos en nuestra legislacion.

Ahora bien, procederd el despacho a decidir el recurso de
reposicion, centrdndose especificamente en el meollo del asunto, que
para el presente caso gravita en determinar si el auto del 12 de mayo de
2023, era procedente o no, habida cuenta que el dia 08 de mayo de 2023,
se presento, por parte del demandante la solicitud para decretar dichas
medidas cautelares y el 09 de mayo de 2023 el apoderado de las partes
demandadas, presentd memorial ajustando pdliza judicial.

El despacho judicial, como bien es sabido, tiene el deber de resolver
las solicitudes de las partes, de acuerdo al orden en que van llegando,
con el fin de no entorpecer el tfrdmite procesal y respetando el debido
proceso.

Para dirimir el asunto objeto del recurso, es menester mencionar que
el despacho mediante auto del 16 de marzo de 2023, fij6 una caucion
solicitada por los demandados, con el fin de levantar las medidas
cautelares decretadas, y que la misma sirviera como garantia de pago en
el caso de resultar afectado con una sentencia condenatoria. Si bien los
demandados pretendian garantizar la caucidn mediante una pdliza
judicial, hasta tanto la misma no cumpliera en debida forma con los
requisitos atinentes a la misma y el despacho no la validara mediante
auto, el demandante con el fin de sacar avante su pretension ejecutiva,
podria seguir en la busqueda de nuevas medidas cautelares.

De lo anterior se colige, que el despacho judicial, contrario sensu a
lo que afirman los demandados, respetd como corresponde el debido
proceso.

Ahora, las medidas decretadas del 12 de mayo, obedecen a la
solicitud realizada por el demandante el 08 de mayo hogano, sin que
hasta el momento los demandados cumplieran con la pdliza ajustada, por
lo cual, ala fecha, no habia materializacion plena de la garantia en favor
del demandante, porlo que si era procedente la medida decretada para
el momento.
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El 9 de mayo de 2023, alas 4:11 pm, los demandados allegaron al
despacho memorial en el que ajustaban la pdliza judicial, la cual
mediante auto del 5 de junio se ordend agregar al presente proceso y
consecuencialmente levantar las medidas cautelares decretadas.

Habida cuenta que ya existe la caucion, materializada en la pdliza
judicial, es imperioso reponer el auto proferido por esta dependencia del
12 de mayo hogano y levantar las medidas cautelares decretadas en el
mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER auto del 12 de mayo de 2023, por medio del cual
se decretaron unas medidas cautelares, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el auto
del 12 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Edgar Mauricio Gomez Chaar
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Juzgado De Circuito
Civil 012

Medellin - Antioquia
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