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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 05001 40 03 016 2020-00606 01

PROCESO VERBAL- DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE |[JUAN DAVID BOTERO VALENCIA
DEMANDADO [IVAN DARIO BOLIVAR MORALES

MANUEL CANO LONDONO

PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHO SOBRE EL BIEN

INSTANCIA SEGUNDA INSTANCIA

AUTO SENTENCIA

DECISION CONFIRMA

1. ASUNTO

Se emite sentencia de segunda instancia en el juicio proceso verbal de
PERTENENCIA promovido por JUAN DAVID BOTERO VALENCIA contra IVAN
DARIO BOLIVAR MORALES, MANUEL CANO LONDONO Y PERSONAS
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN.

2. PRETENSIONES

En la demanda, elevdé como pretensiones las siguientes:




PRETENSIONES

PRIMERA. Que sa declare por via de kb PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINID, gue e sefor JUAN DAVID BOTERO VALENCIA,
ldenfificado con la cidula de cudsdania nimero 1.152.440.640. es el propietario del
siguienta bien inmueble: inmueble, dentiicado con la matricula inmobiliaria No. 001-
606165, de la Oficina de Registro de Instumenios Publicos de Medeflin Zona Sur,
Ubicado en la Calle 24 # 74 - 42 nieror. 201 {Direccion Catastral), Codigo Catasiral:
0500101 06160500570008901020001, v cuyos linderos s& encuentran en la ascritura
plblica nimer 1986 del 31-03-93 de la Notaria 18. de Medellin asi: Es un Segundo piso
gue hace parie de un edificio de propiedad horizontal, siuado en el Municipio de Medeflin,
Barrio Belén, con frente a la calie 24 enire b camera 74 y 75, con un area construida de
91.00 mis2, aitura 2.40 mis, comprendido por los siguientas finderos: Por el frente que da
al Sur con muros de ceme, ventaneria y balcon gue forman la fachada del edificio con
frente a la calle 24 y en parie con mumns medanams gue lo separmn de las escalas
comunes de acceso, Por el Ocodente con muros medianeros gue o separan de las
escalas comunes de acceso ¥ en parie con murnos medianeros que lo separan del vacio
que da al primer piso ¥ en parte con mums de ceme gue o separan de la propiedad
distinguida con & nro. 74-44 de 3 calie 24; Por &l Nore con murgs medianeros gue lo
separan del vacio que da al solar del =0tano; Por el Orente, con muros de cierre del
edificio que o separan de la propiedad disiinguida con el Nro 74-36 de la calle 24; Por la
parte de abajo con la osa de dominio comidn que ko separa del segundo piso, ¥ por la
parie de encima con |a losa de dominio comdn gque lo separa del tercer piso, y en paria
con la losa privada pertenecients a esta misma unidad. y en parie es descubierto, al
intencr es el primar nivel. SEGUNDO NIVEL. Es el tercer piso, por el frente que da al sur,
con muros medianercs gue lo separan del apardamento Nro. 301; Por el Ocodente, con
muros medianeros que lo separan de vacio gue da al patio del primer piso; Por el Norta,
Con muros medianenos que o separan de vacio que da al solar ubicado en el sofano; Por
al Oriente, con murcs medianeros gue o separan de b propiedad nro. 74 - 76; Por la
parte de abajo. con 2 losa que lo separa del pimer nivel y por I3 parte de encima, con la
josa de dominio comin, gue consiiiuye ka cubleria del edificio y en parie descubierin, tiena
un drea construida de 591.00 metros cuadrados, un area privada de temaza de 40 matros
cuadrados y altura de 240 meinos.

SEGUNDA. Como consecuencia de i3 antenor declaracion, solicito que se ordens an la
sentencia la inscripcion del inmuebls sobre el cual ssa reconocklo mi mandante como
verdadero propietario del derecho real de dominio en la respectiva Oficina de
Instrumentos Pibbcos de Medeliin Zona Sur.

TERCERA. Que s& condene en costas a la parte gue resulte vencida, si en este proceso
resultaran cposiores como (erceros delerminado @ indelerminados.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Que el 9 de julio de 2020, JUAN DAVID BOTERO VALENCIA mediante
contrato de compraventa adquirid del senor LUIS GUILLERMO COSSIO
LONDONO los derechos de posesion que venia ejerciendo con el dnimo de



senor y dueno desde el ano 1993 sobre el inmueble objeto del presente
proceso.

LUIS GUILLERMO COSSIO LONDONO, junto con sus hermanos DARIO,
FRANCISCO Y GABRIEL COSSIO LONDONO vy dos personas mds, eran
comuneros del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
001-606165, de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin
Zona Sur, Ubicado en la Calle 24 # 74 — 42 interior. 201 (Direccion Catastral),
Codigo Catastral: 050010106160500570008201020001, y cuyos linderos se
encuentran en la escritura publica nimero 1986 del 31-03-93 de la Notaria
18 de Medellin.

Mediante escritura publica 1986 del 31-03-1993 Notaria 18 de Medellin,
se adjudicéd el 100% del derecho del inmueble a los senores DARIO,
FRANCISCO Y GABRIEL COSSIO LONDONO, dividido en el 33.33% para cada
uno de ellos.

Asegura que, pese a que existid la mencionada adjudicacion en
forma legal, los senores DARIO, FRANCISCO Y GABRIEL COSSIO LONDONO,
nunca ocuparon el inmueble, razén por la cual el senor LUIS GUILLERMO
COSSIO LONDONO, desde el afo 1993 decidid ocupar el mismo en
compania de su madre y de su sobrino JUAN DAVID BOTERO VALENCIA, que
para la fecha tenia apenas dos (2).

Los titulares de la cuota parte proindiviso del inmueble, perdieron sus
derechos inscritos de la siguiente manera: a DARIO COSSIO le remataron el
33.33%, quedando en cabeza de MANUEL JOSE CANO LONDONO en el afio
1997 y los derechos que le correspondian a los senores FRANCISCO Y
GABRIEL COSSIO LONDONO fueron rematados por parte del sefior IVAN
DARIO BOLIVAR MORALES en 2001.

Que los sefores MANUEL JOSE CANO LONDONO e IVAN DARIO
BOLIVAR MORALES nunca ejercieron posesion sobre el bien inmueble objeto
del litigio, limitdndose a presentar demanda divisoria con Radicado
05001400302020050023100, en el ano 2005, ante el Juzgado 20 civil Municipal
de Medéellin, proceso que fue archivado el 16 de julio del 2009.



Que, con la sumatoria de posesiones, el inmueble se ha poseido
durante mds de 10 anos, de forma publica, pacifica e ininterrumpida,
gjerciendo los respectivos actos de senor y dueno para adquirir por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

AUn se avizora en el certificado de pertenencia, como titulares de una
parte del derecho real de dominio los sefiores MANUEL JOSE LONDONO con
un 33.33% e IVAN DARIO BOLIVAR MORALES con un 66.66%.

4. RITO PROCEDIMENTAL

El Juzgado 16 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, mediante auto del 28
de octubre de 2020 admitid la demanda luego de haberse cumplido con
los requisitos de ley exigidos; los sefiores IVAN DARIO MORALES, MANUEL
CANO LONDONO Y LOS DEMAS TERCEROS INTERESADOS, fueron notificados
por infermedio de curador ad litem segun acta que reposa a archivo 51 y
auto del 21 de abril del ano 2022; quien contestd la demanda segun archivo
54 digital en la cual indico:

Que no le constaban los hechos de la demanda y se atiene a lo que
se pueda probar; proponiendo como excepcion la denominada genérica,
y solicitando como prueba el interrogatorio alos demandantes. Asilas cosas,
y por no existir excepciones de fondo que resolver, se ordend darle
continuidad al trédmite, fijando fecha para realizar la inspeccién Judicial y la
audiencia inicial y de instruccioén y juzgamiento. (Archivo 55).

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Civil Municipal de Medellin definid la instancia en
sentencia proferida en la audiencia celebrada el 19 de mayo de 2023,
donde declard negar las pretensiones de la demanda, al no probarse los
presupuestos axioldgicos de la usucapidn, ordend la cancelacion de la
inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula nUmero 001- 606165
ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona Sur, sin condena
es costas al demandante.



Para arribar a su conclusiéon, sostuvo:

Que dentro del presente asunto fue huérfana la prueba del
demandante con respecto a dos de los requisitos exigidos para el éxito de
la usucapidn, al no demostrarse ni el tiempo ni la posesidn del senor Luis
Guillermo ni del demandante Juan David Botero.

Que fue ambigua y contradictoria la prueba testimonial arrimada,
pues no existid claridad con respecto a la fecha desde la cual ejercia la
posesion el senor Luis Guilermo, ni el demandante, pues estos en sus
declaraciones hablaron de anos diferentes, sin tener certeza en tal
afirmacion.

Aseguro que, no se cumplid entonces con la carga procesal que le
compete aldemandante; se reitera, al no probarse la posesion del senor Luis
Guillermo, no podria entonces sumarse dicha posesidon a la posesidon que
supuestamente ejercia el senor Juan David, de ahi que no sea posible darle
aplicacién a la suma de posesiones al no estar probados los presupuestos
axioldgicos para ello, pues las mismas debian ser contiguas, lo que implica
que debe haber una real posesiond del antecesor.

Lo anterior pese a que existia prueba del titulo, esto es, el contrato de
compraventa de la posesion suscrito el 9 de julio del ano 2020, pues dicha
prueba no es suficiente para soportar tal pretension, al requerir este trdmite
especial, de prueba o actos indicativos reales de senor y dueno de quien la
alega.

Asi mismo, senala que, aunque en el presente asunto no existid
oposicion, no podrd senalarse que eso signifique un triunfo para la
demanda, pues al estar representado los demandados por infermedio de
curador ad litem, este no tenia conocimiento de las partes ni de los hechos,
de ahi que no tenga suficientes argumentos para presentar debate, sin
embargo, preciso en sus alegatos de conclusiones algunas de las
inconsistencias que expuestas alo largo de las sentencia, ademds del hecho
de que la prescripcidn atiende normas de derecho de orden publico, por lo
gue se debe respetar el operar juridico pese a la falta de oposicion.



Finaliza reiterando que se negaran las pretensiones de la demanda,
toda vez que la actora no solo no probd la posesidon propia, sino que
tampoco probd el tiempo necesario para prescribir, dado que tampoco
probd la posesion de quien le antecedia.

6. IMPUGNACION

Inconforme con lo resuelto en sentencia de primera instancia, la parte
demandante impugnd via apelacion, presentando ante el Juez de primera
instancia los reparos asi:

Senald no estar de acuerdo con la decision, al indicar que se realizd
una interpretaciéon literal de la jurisprudencia, indicd que el pago del
impuesto predial no es requisito para acreditar la posesidn, y que no tuvo en
cuenta que esa misma prueba, podia indicar que el hecho que los
propietarios inscritos dejaran de pagar el impuesto predial, esa muestra del
abandono de su propiedad.

Que se exigid al demandante la acreditacion de la realizaciéon de las
mejoras, sin que exista legislacion que exija la realizacion de mejoras para
poder adquirir el bien por prescripcion.

Que la posesion esta acredita con el documento de la compra de la
posesion, pues desde ahi fiene el convencimiento que es dueno del
inmueble, hecho que se probd también con los testimonios recibidos en la
inspeccion judicial, en donde los entrevistados reconocieron como duenos
al acd demandante.

Con relacién a la posesion del senor Juan Guillermo, se desconoce
qgue desde que comprd los derechos litigiosos comenzd a ser dueno del
inmueble, esto es desde el ano 2008.

Que no es dable exigir a una persona del comuin tener el
conocimiento técnico y la diferencia de los significados, de ‘“tenedor,
administrador, dueno, poseedor seria bastante exigente, de ahi que se



deba interpretar de forma mds amplia las pruebas testimoniales de los
testigos.

7. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

La demanda fue recibida en este Despacho el 29 de mayo de ano en
curso, admitida en auto del 27 de junio de la misma anualidad, y por auto
del 22 de agosto se corrié traslado de la sustentacion del recurso allegada
por el demandante recurrente.

El apoderado del demandante es su sustentacion manifestd que,
existe una errada interpretaciéon de las pruebas practicadas.

Que las facturas del predial del inmueble objeto del presente proceso
fueron arrimadas con la infencion de demostrar el abandono total de los
titulares del derecho real de dominio.

Que el pago del impuesto predial no constituye plena prueba de
posesidn, pues es tan solo un indicio en favor de quien pretenda hacer valer
dicha prueba; ademds que el pago del predial se presentd después de
radicada la demanda

En lo relativo al contrato de compraventa de posesidn con mejoras
que seria la prueba reina en la transferencia de la posesion que ostentaba
el senor Luis Guillermo, poco valor probatorio le dio la Juez de primera
instancia, al senalar que, a partir de ese momento, JUAN DAVID BOTERO no
realizd ninguna mejora hasta el momento de presentacion de la demanda,
considerando necesaria la realizacion de mejoras para constituirse como
poseedor.

Que, con tal apreciacion, estd desconociendo los demds actos como
haber adquirido mediante documento privado el derecho, defender la
propiedad ante terceros de manera pacifica y exclusiva, comportarse
como dueno al ser la persona quien autoriza quien vive en el inmueble, ser
reconocido por los familiares y vecinos como dueno.



Y que con respecto a la posesion que LUIS GUILLERMO COSSIO
LONDONO, pese a que el la demanda se sefialé que ejercia actos de sefior
y dueno desde el ano 1993, se presentaron algunas situaciones que podrian
interrumpir la posesion, razén por la cual, en gracias de discusion de debe
admitir que fue realmente desde el 22 de agosto de 2008, fecha en la que
LUIS GUILLERMO adquiere los derechos litigios de IVAN DARIO BOLIVAR
MORALES, y a partir de esa fecha inicio su posesion y esa la razdn de que en
su declaracion manifiesta que JUAN DAVID BOTERO, es poseedor desde el
ano 2008, pues tiene tan clara la suma de posesiones que ratifica en su
declaracién que por haber vendido su posesidon, la misma debe ser
reconocida a JAUN DAVID desde el 2008 como la posesion material del
inmueble objeto de usucapidn, ejerciendo los actos de un verdadero
propietario.

8. CONSIDERACIONES

8.1 El problema juridico a resolver, se centra en determinar si, con las
pruebas arrimadas y practicas dentro del proceso, se logrd acreditar de
forma fehaciente el tiempo y posesion requerido para adquirir por
prescripcion extraordinaria, en primero lugar, por parte del senor LUIS
GUILLERMO COSSIO LONDONO, para de esa manera se pueda predicar el
cumplimiento requisitos necesarios que demuestren la suma de posesiones
alegadas por el demandante, esto es, senor JUAN DAVID BOTERO
VALENCIA, para poder concluir entonces, si le asiste razén o no ala juez de
primera instancia, al negar las pretensiones de la demanda, en primera
instancia.

Para desarrollar el problema juridico planteado, imperioso se hace
partir de la base en la ordenado en el articulo 164 del cédigo general del
proceso el cual establece que, toda decisiéon Judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y asi mismo, senala
el articulo 167 de la misma normatividad que, incumbe a las partes probar
el supuesto del hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen; para con esos pardmetro comenzar el estudio del caso en
concreto.



Partiendo entonces que la prescripcion a la luz del articulo 2512 del
codigo civil, indica que es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haber poseido las cosas y no
haber ejercido dichas acciones u derechos durante cierto lapso de tiempo
y concurriendo los demds requisitos legales, se procederd a analizar en lo
qgue compete a la posesion y tiempo denunciada en la demanda por parte
del sefior LUIS GUILLERMO COSSIO LONDONO.

Del escrito de demanda, se sustrae que, se asegurdé que LUIS
GUILLERMO COSSIO LONDONO habia vendido mediante documento
privado de compraventa en julio de 2020 al senor JUAN DAVID BOTERO, los
derechos de posesibn material que venia ejerciendo con dnimo de ser y
dueno desde el ano 1993.

Que el senor Luis Guillermo Cossio habia adquirido la posesion sobre el
inmueble pretendido desde tal fecha, pues teniendo la calidad de
comunero junto con sus otros hermanos decidieron liquidar la comunidad y
adjudicar el 100% de los derechos sobre el inmueble, a tres de ellos, esto es
los senores Dario, Francisco y Gabriel Cossio Londono, y que debido a que
sus hermanos nunca ocuparon el inmueble, el decidid ocupar el mismo en
compania de su madre y de su sobrino.

Senala el recurrente que su dicho si fue probado a lo largo del proceso,
razodn por la cual se pasaran a analizar las pruebas aportadas.

En interrogatorio readlizado al demandante, manifiesta que su tio se
ocupod del inmueble luego de que la casa quedara a nombre de sus tios
pues ellos no vivian en la ciudad, sin que tal comentario pueda dar certeza
de la calidad en la que el senor Luis entrd en posesion del bien objeto del
litigio; no fue tampoco claro con relacidn a como su tio luego de que se le
adjudicara el tercer piso, tomo posesidon del segundo, pues a pregunta
realizada por el despacho, si los tfios lo habian dejado a cargo del
apartamento, contestd que, siempre habian vivido alld con su abuela y su
tio, que es el que maneja “eso alld”, sin que de su respuesta se pudiera
extraer con certeza la calidad de poseedor del senor Guillermo del segundo
piso pretendido, ademds del hecho de que el hermano Gabriel Cossio,
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quien también fue propietario inscrito de dicho inmueble, siempre ha vivido
en el apartamento.

Seguidamente, contestd que fue mds o menos en el ano 2008 que su
tio Guillermo se relevd contra sus otros tios y se reputd como dueno, sin tener
conocimiento propio del negocio juridico que dio origen a ello, ni
informacién concreta y verificable mds alld de su propio dicho.

No sabia sobre mejoras realizadas ni el pago de impuesto predial
realizado por su tio.

Con relacién al proceso divisorio que se adelantd en el juzgado 20 civil
municipal dijo no tener conocimiento al respecto, y que no sabia en qué
calidad vivia su tio Gabriel para la época de la diligencia de secuestro, pues
este fue quien atendié la diligencia de secuestro realizada dentro del
presente asunto.

Con relacion al testimonio del sefor LUIS GUILLERMO COSISIO, este
declard que adquirié los derechos sobre esa propiedad desde el ano 1993,
y que ya en el ano 2008, le vendidé a su sobrino, los derechos que le habia
comprado al senor al senor Bolivar dentro del proceso que se adelantd en
el Juzgado 20 civil municipal.

Asegurd de manera general que Juan David siempre habia vivido ahi,
que estaba pendiente de la casa y de su abuela, pendiente de hacer los
mantenimientos requeridos, sin concretar especificamente actos de senory
duenos propios ni lo que de manera general dice haber realizado el acd
demandante.

Se reitera, de manera confusa, senald en su declaracion y contrario a
lo narrada en los hechos de la demanda que: “en el 2008 esos derechos yo
le vendi a juan David, y de ahi para acd yo considero que él es el dueno de
esa propiedad ahi” (min 34:10) archivo 67.

Mirese entonces, que tal y como lo afirma la Juez en primera instancia
que, la declaracion es contraria a lo narrado en los hechos de la demanda,
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de ahi que no pueda ser soporte para probar lo narrado, pues se reitera
expone de forma diferente lo sucedido a lo largo de los anos con la
propiedad objeto de litigio.

En ese sentido, se inste, y se anuncia desde ya, que le asiste razén a
quo al declarar no probado la posesion del senor Juan Guillermo, pues
mirese como en su declaracidén confesd que reconocidé como dueno a su
sobrino desde el ano 2008, sentonces coémo podrd hablarse de una
posesidon del senor Luis Guillermo en el mismo periodo?

De su declaracion no pudo extraer con claridad la fecha desde la cual
se consideraba dueno del inmueble, pues en ocasiones hace alusion al ano
1993 y en ocasiones al ano 2008 fecha en la que comprd derechos litigiosos
dentro de un proceso divisorio, asi que su manifestacion no se torna digfana
para dilucidar ese hecho, pese a que la juez de primera instancia fue
insistente frente a ese punto, pero sus respuestas no fueran claras ni
concretas, pues siempre fueron respuestas generales sobre problemas
econdmicos sobre el inmueble.

Es importante recalcar en este punto, lo dicho por el testigo, en minuto
58:01, en donde asegura haber negociado con el senor Bolivar sobre los
derechos que él tenia sobre el inmueble, reconociendo entonces, que era
el sefior IVAN DIARIO BOLIVAR MORALES el duefio del apartamento; asi
mismo, como puede entenderse entonces como actos de senor y dueno
por parte del senor Luis Guillermo quien alega haber solucionado los
problemas econdmicos sobre la vivienda, si tal y como reposa en el
certificado de libertad y tradicion en anotaciones 005 y anotacion 010 a los
senores Dario, Francisco, y Gabriel les remataron sus derechos; mirese
entonces que su acto probado fue solo hasta el ano 2008, en donde se
acepta la cesidn de los derechos que hace con respecto al senor IVAN
DARIO BOLIVAR MORALES dentro de un proceso DIVISORIO, y contrario a
ello, en su declaraciéon dice haber cedido en dicha fecha sus derechos a su
sobrino Juan David.

Con relaciéon a la declaracion de la senora SANDRA PATRICIA
HERNANDEZ VARGAS, de quien se escucha en audio desde minuto 1:03: 36,
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se tiene que, la misma no tiene conocimiento la fecha exacta desde la cual
el senor Juan David es dueno, no sabe las fechas en las que se dicen haber
realizado mejoras en la fachada del inmueble, no le consta que el senor
JUAN DAVID haya pagado impuestos prediales sobre el mismo.

Pese a que asegurd reconocer como dueno al senor LUIS GUILLERMO
COSSIO, no supo se insiste, determinar con claridad la fecha desde la cual
el senor Juan David tubo la calidad de dueno. Entonces con este dicho, no
aporta nada nuevo ni diferente al proceso, pues como quedd evidenciado,
efectivamente el senor LUIS GUILLERMO CQOSSIO fue propietario inscrito del
bien objeto del presente proceso, y que el demandante desde nino vive en
dicho inmueble, de ahi que no sea sorpresivo para sus vecinos ftal
reconocimiento.

Con respecto a la prueba de oficio decretara por el Despacho La
declaraciéon del sefior GABRIEL ANTONIO COSSIO LONDONO (archivo 73), se
tiene que, manifestd ser el piso segundo del inmueble objeto de usucapidn
el bien donde se criaron todos los hermanos, que dicha propiedad era de
los hermanos, que era su hermano Guillermo el encargado de la casa, que
no tenia claro la fecha hasta la cual pagaron canon de arrendamiento,
luego de la diligencia de secuestro realizada dentro del proceso divisorio,
que lo uUnico que recuerda que GUILLERMO fue quien pagd canon de
arrendamiento hasta que él le compro los derechos a los senores Bolivar, *
que el bien era de toda la familia” el bien era de los hermanos, y que como
hermano mayor se encargaba de todo”, ** él era encargado de las cosas,
del mantenimiento” que desde el 2008 Guillermo quedd como poseedor del
bien, que su hermano se lo dijo, pero no tiene conocimiento de lo resuelto
por el Despacho.

Pese a que, a pregunta realizada por el apoderado demandante,
afirma que Juan David es el poseedor del inmueble al haber comprado los
derechos a Luis Guillermo, no pudo establecer tampoco con claridad las
fechas independientes desde las cuales el senor Juan Guillermo actio como
senor y dueno, para acto seguido determinar la posesidon del senor Juan
David.
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Asi las cosas, con los elementos de conviccidon arrimados no es dable
establecer, con certeza, la ejecucion de los actos de senor y dueno que
afirmo ejercer sobre el bien por el lapso legalmente exigido para adquirirlo
por usucapion, pues resulta dudosa e inconclusa la fecha desde la cual el
senor Juan Guillermo se reputd como senory dueno. Al respecto, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3271-2020 del 7 de
septiembre del ano 2020, sostuvo:

“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la posesion
exclusiva y no ininterrumpida por el lapso exigido 4.4 sin efectivo
reconocimiento de derecho ajeno vy sin violencia o
clandestinidad' (LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada sin
hesitacion de ninguna especie, y por ello desde este punto de
vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de
punto (...); asi, debe comportar, sin ningun género de duda, signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno
por donde pueda colarse la ambigUedad o la equivocidad' (cas.
civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de
octubre de 2001, Exp. 5800) (...)"15.

Es indudable que la posesion material, equivoca o incierta, no
puede fundar una declaracion de pertenencia, dados los
importantes efectos que semejante decision comporta. La
ambigUedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento
permita alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacion
posesoria mediada por la duda o dosis de incertidumbre, porque
habria inseguridad juridica y desquiciamiento del principio de
confianza legitima” (subraya fuera del texto).

Asi pues, ante la incertidumbre que se presenta respecto al tiempo y
posesion del senor Juan Guillermo, no es dable predicar la configuracion de
los presupuestos requeridos para la procedencia de la suma de posesiones
planteada en la demanda, mdxime que cuando el apoderado
demandante pretende en sus alegatos de conclusion vy reparos de la
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sentencia, cambiar el rumbo de los hechos de la demanda al modificar
entonces el ano desde el cual el senor Juan Guillermo se reputa dueno, pues
de cara a esta modificacion, diferente seria el estudio de los hechos y la
pruebas practicadas.

Y es que a pesar de que se aportd el contrato de compraventa que
suscribieron el senor Juan Guillermo Cossio como vendedor y el senor Juan
David Botero valencia como comprador, tal y como se dijo en primera
instancia, dicho documento no es prueba suficiente para sacar avante las
pretensiones demandadas, pues al fratarse la posesidn de una relacion
factica, de hecho, de aprehension material cualificada, sobre el bien, mds
alléd de la prueba de vinculos o actos juridicos, esto es, de un titulo idéneo
que justifique la transferencia y la entrega del bien, los elementos de
conviccidon deben concentrarse en demostrar que esa relacidn material,
tanto la del antecesor como la del sucesor, cuando se presente la suma de
actos posesorios, lo haya sido con dnimo de senor y dueno.

Precisamente, en sentencia STC-13152-2018 del 10 de octubre del ano
2018 sostuvo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede
constitucional:

3.1. Establece el articulo 2521 del Codigo Civil: «si una cosa ha sido
poseida sucesivamente y sin interrupcion, por dos o mas personas,
el tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo del
sucesor, segun dispuesto en el articulo 778» y el citado precepto
indica, «sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion
del sucesor principia en él; a menos que quiera anadir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus
calidades y vicios... Podrd agregarse, en los mismos términos, a la
posesion propia la de una serie no interrumpida de antecesores.

De ahi, que la suma de posesiones, haya sido considerada como
una forma benéfica de proyeccion del poder de hecho de las
personas sobre las cosas; y puede tener su fuente por acto entre
vivos o por el causante fallecido que transmite la posesidn a sus
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herederos. Al poder agregar el tiempo de su antecesor o
antecesores, el Ultimo poseedor podrd beneficiarse, y ganar por
prescripcion un bien determinado. En ofras palabras, puede ser
originaria o derivada, segun se incorpore el corpus y el animus con
la aprehension y poder de hecho posesorio, o proceda de un
antecesor.

Sin embargo, para que tenga lugar esa figura, no basta con que
se senale que se fiene predecesores que presuntamente
ejercieron actos de senorio, los que se pretenden sumar al propio,
sino que deben reunirse ciertas condiciones, que la jurisprudencia
ha indicado deben presentarse de forma concurrente, es decir,
para que la adicion de la posesion ejercida por otro sea posible
se necesita, demostrar:

1. Titulo idoneo que hace puente o vinculo sustancial entre
antecesor y sucesor;
2. Que el antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de
manera ininterrumpida;
3. Que haya habido enfrega del bieny!.
Ahora bien, la prueba de la existencia del cumplimiento de tales
elementos, es una carga que el demandado debe cumplir de
forma contundente y completa, en punto de evidenciar los tres
requisitos, por lo que no es posible, desde ningun punto de vista,
presumirla por el funcionario judicial, por el contrario, es deber de
éste verificar la presencia de cada uno para atender
positivamente una peticion de suma de posesiones.

En tal sentido, al resolver un recurso de casacion, esta Sala
expreso:

“Cuando se frata de sumar posesiones, la carga probatoria que
pesa sobre el prescribiente no es tan simple como parece, sino

1 CSJ SC, 14 Dic. 2001, Rad. 6659; reiterado en SC16993-2014, 12 Dci. 2014, Rad. 2010-
00166-01; SC12076-2014, 8 Sep. 2014, Rad. 2009-00298-01SC12323-2015, 11 Sep. 2015,
Rad. 2010-0111-01, entre otros.
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que debe ser “contundente en punto de evidenciar tres cosas, a
saber: Que aquéllos senalados como antecesores tuvieron
efectivamente la posesion en concepto de dueno puUblica e
ininterrumpida durante cada periodo; que entre ellos existe el
vinculo de causahabiencia necesario; y por Ultimo, que las
posesiones que se suman son sucesivas y también ininterrumpidas
desde el punto de vista cronologico. (CSJ SC, 29 Jul. 2004, Rad.
7571)" (destacado intencional).

A modo de conclusidon, se precisa que, no probd el demandante la
posesidon que, del bien, dice haber ejercido el senor LUIS GUILLERMO COSSIO,
al no ser los testigos claros ni contundentes sobre este hecho, mds aun que
fue por confesidon del propio Juan Guillermo que dice haber cedido su
derecho a Juan David en el ano 2008, ano desde el cual pretende el
demandante dirigir en sus alegatos senalando dicha anualidad es desde la
cual el senor Juan Guillermo tomo posesion del bien, y en contra posicion a
ello, indica el demandante haber adquirido sus derechos desde el ano 2020.

Para finalizar y contrario a lo dicho por el recurrente, no se exigid por
parte de la juez de primera instancia que fuera requisito para la prosperidad
de las pretensiones que se tuviera que demostrar mejoras realizadas por los
poseedores, ni el pago de impuesto predial; sin embargo si sanciond la falta
de dicha prueba al no tener otros adicionales que valorar, pues como se ha
insistido, las declaraciones de los testigos no fueron uniformes, concretas ni
certeras tendientes a demostrar los hechos de la demanda, pues ademds
de confusas fueron contradictorias, dejando asi huérfanos los hechos
alegados con solo la declaracién de parte misma que no puede tenerse
como constitutiva de su propia prueba, pues tal derivacion, a modo de
principio, se encuentra probatoriamente, en tanto la decision del juzgador
no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono
ConN sUs aspiraciones.

Las anteriores premisas resultan suficientes para impartir integra
confirmacion ala decision censurada, pues, contrario a los fundamentos que
edifican la opugnacidon, sus conclusiones resultan acordes con el material
probatorio recaudado, elementos que resultan suficientes para acreditar los
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elementos axiales legalmente exigidos para la procedencia de la adquisicion
por prescripcion extraordinaria.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN —ANTIOQUIA-, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado 16 Civil
Municipal de Medellin en audiencia celebrada el 19 de mayo de 2023, al
interior del juicio de PERTENENCIA promovido por JUAN DAVID BOTERO
VALENCIA contra IVAN DARIO BOLIVAR MORALES, MANUEL CANO
LONDONO Y PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
DERECHO SOBRE EL BIEN.

SEGUNDO: Sin condena en costas por la instancia dada su no
causacion.

TERCERO: Realizadas las anotaciones de rigor remitanse las diligencias
al juzgador de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR MAURICIO GOMEZ CHAAR
JUEZ



