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Se recibió por reparto la presente solicitud de Prueba Anticipada, 

promovida por HUGO ALONSO LÓPEZ MONTOYA y JACOBO LÓPEZ 

HOYOS por medio de la cual requiere se cite a ADRIANA MARÍA LOPERA 

RIVERA para que absuelva interrogatorio anticipado.  

 

 Al respecto, y del estudio de las normas que regulan el caso, se tiene 

que la prueba extraprocesal o anticipada es un instrumento que trae el Código 

General del Proceso como excepción de los principios procesales de 

inmediación y concentración de la prueba, pues siempre se debe velar porque 

el decreto y la práctica sea realizada personalmente por el juez de 

conocimiento del eventual proceso, sin que para su práctica baste con solo 

elevar dicha solicitud. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, deberá el interesado expresar y 

acreditar la necesidad de obtener la prueba de manera anticipada de forma 

tal que con su práctica no se trasgredan los principios procesales y 

probatorios, pues de lo contrario, lo que se estaría generando sería una mayor 
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ocupación a los operadores judiciales en la práctica de pruebas 

extraprocesales que pueden perfectamente practicarse en su trámite. Por lo 

tanto, el solicitante debe acreditar razonadamente la necesidad de obtener 

una actuación anticipada de la prueba, esto es, debe justificar por qué no 

puede evacuar el medio probatorio en el momento procesal oportuno, por 

ejemplo, cuando hay riesgo de que el transcurso del tiempo u otra 

circunstancia alteren el estado o situación de personas, lugares, bienes o 

documentos. Igualmente, cuando por ancianidad, enfermedad o ausencia 

inminente de una persona sea indispensable recibir su declaración, todo lo 

cual también implica averiguar las razones que impiden al litigante obtener la 

prueba por sus propios medios sin necesidad de la intervención del juez, pues 

las normas que gobiernan la materia están orientadas a regular asuntos bien 

especiales, más no son la base para una alternativa más cómoda o estratégica 

para el planteamiento de un conflicto judicial futuro. 

 

En el mismo sentido se pronunció el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO 

JUDICIAL DE MEDELLÍN – sala unitaria en providencia del 12 de septiembre 

del año 2023, auto AI-093 en similar caso, al confirmar la decisión, hizo 

referencia a lo dicho en la corte constitucional:  

 

Corte Constitucional. Sentencia T-274/2012 M.P. Juan Carlos Henao 

Pérez: “Desde el punto de vista práctico las pruebas anticipadas con fines 

judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que después, 

al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso del tiempo y el 

cambio de los hechos y situaciones, no podría practicarse, o su práctica no 

arrojaría los mismos resultados, como ocurre por ejemplo cuando una persona 

que debe rendir testimonio se encuentra gravemente enferma. Desde el punto 

de vista constitucional dichas pruebas tienen su fundamento en la garantía de 

los derechos fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el 

derecho de defensa o contradicción, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la 

Constitución, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del 

proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisprudencia y lograr que 

se cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de 

aducir y pedir la práctica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir 



las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, 

de conformidad con las normas sustanciales.” 

 

 

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis 

Alonso Rico Puerta Exp. STC-13020/2016 del 14 de septiembre del 2016, dejó 

en claro que: “La justificación de las pruebas anticipadas, denominadas 

extraprocesales en el nuevo ordenamiento adjetivo, según la jurisprudencia 

constitucional, radica en la necesidad de asegurar que al adelantarse el 

proceso correspondiente, el transcurso del tiempo y el cambio de los hechos 

y situaciones, no impida su práctica o al menos con los resultados que se 

pretenden en el momento, desarrollándose así la garantía de los derechos 

fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de 

defensa o contradicción (CC C-830/02).” 

 

 

Para concluir entonces que:  

 

(..) En primer término, debe dejar en claro el Tribunal que no le asiste 

razón al apoderado recurrente al propender por la viabilidad de la prueba 

extraprocesal, 2 Corte Constitucional. Sentencia T-274/2012 M.P. Juan Carlos 

Henao Pérez Magistrado Julián Valencia Castaño “Al servicio de la justicia y de 

la paz social” 4 en razón a que, en el presente caso, es claro para el suscrito 

magistrado que lo tocante con la procedencia de su decreto, como ya se dijo, 

es “asegurar una prueba que después, al adelantarse el proceso 

correspondiente y por el transcurso del tiempo y el cambio de los hechos y 

situaciones, no podría practicarse, o su práctica no arrojaría los mismos 

resultados”, por lo que, en contrariedad a lo que el extremo pretensor erige 

como fundamento de su petición, es claro que la prueba anticipada procede 

únicamente en virtud de que la misma pueda ser modificada o alterada y que 

de esta manera pierda su valor probatorio, hipótesis que no se evidencian en 

el caso sub examine, como atinadamente lo advirtió la Juez A quo (…).  

 



Por lo anterior, no se conoce razón concreta para la práctica de las 

pruebas extraprocesales de que trata el artículo 183 ídem, que amerite su 

práctica de manera anticipada, puesto que la parte solicitante no justificó la 

importancia y necesidad razonada, ni sustentó la inminente urgencia que la 

lleva a no evacuar las pruebas al interior de un trámite judicial.  

 

Se reitera entonces, que, así como se señala en la sentencia C-1270 del 

2000, no se debe desconocer el principio de concentración, y como 

consecuencia de esta regla general, que los medios probatorios se pidan, 

decreten y practiquen dentro del eventual proceso judicial como lo ratifica el 

artículo 173 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN, ANTIOQUIA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la petición de prueba extraprocesal, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: NO SE ORDENA la devolución de los anexos tal y como lo 

dispone el inciso 4° artículo 90 del Código General del Proceso, por ser éste 

un proceso de trámite virtual y los originales estar en cabeza de los 

solicitantes.  

 

TERCERO: El doctor MATEO POSADA GALLEGO portador de la T.P. 

313.262 del C.S.DEL.J, de conformidad con lo establecido en el artículo 74 y 

s.s. ibídem, tiene personería para representar a la parte solicitante, en los 

términos y para los efectos contenidos en el poder a él conferido.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 



 

 

TATIANA VILLADA OSORIO  

JUEZ  

 

V. 
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