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Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
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PROCESO: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO EN
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA -

ACCIONANTE: NINY JOHANA GARCES GEORGES

AFECTADA: DARWIN ANDRES MUNOZ GARCES

ACCIONADA: EPS SAVIA SALUD

INSTANCIA: SEGUNDA INSTANCIA

TEMA: CONSULTA SANCION DESACATO

DECISION: CONFIRMA

AUTO No.: 341

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, la providencia del 12
de abril de 2024, proferida por el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLfN, mediante la cual resolvié sancionar con MULTA de
TRES (3) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a GLORIA LUZ
VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de Representante Legal de la CLINICA EL
ROSARIO y a OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad de Gerente, por el
incumplimiento al fallo judicial del 5 de marzo de 2024, por medio del cual se
decidio proteger el derecho a la salud del afectado.

2. TRAMITE INCIDENTAL DE PRIMERA INSTANCIA

NINY JOHANA GARCES GEORGES actuando en calidad de agente oficioso
de DARWIN ANDRES MUNOZ GARCES, interpuso accidon de tutela en contra de



la CLINICA EL ROSARIO y otros, solicitando la proteccion al derecho
fundamental de salud.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, profirié6 sentencial de tutela el 5 de marzo de 2024, como se
expone:

"...PRIMERO: TUTELAR el Derecho Constitucional Fundamental a la
salud y a la vida digna a favor de DARWIN ANDRES MUNOZ GARCES
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.017.141.540, que vienen
siendo vulnerados por la CLINICA EL ROSARIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

"SEGUNDOQO: En consecuencia, se le ordena a la CLINICA EL
ROSARIO, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo hubiere
hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a
la notificacion de esta providencia, si aun no lo hubiere hecho, proceda a
garantizar la efectiva practica del servicio médico denominado:
"CIRUGIA DE MANO POR LESION DE NERVIO RADIAL REQUIERE CX DE
TRASNFERENCIAS MIOTENDINOSAS”; en las especificaciones ordenadas
por el médico tratante. Advirtiendo que en caso de no contar con la
especialidad debera remitir al paciente a la institucion de salud que
preste dicho servicio con cargo al SOAT por tratarse de una victima del
siniestro de transito.

"TERCERO: Se ordena a CLINICA EL ROSARIOQO, brindar todo el
TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera respecto a la patologia derivada
del accidente de trénsito denominada: “LESION DE NERVIO RADIAL”,
hasta obtener una Jdptima recuperacion o en su defecto hasta que se
llegue al limite del valor asegurado en la pdliza de seguro SOAT;
conforme a las especificaciones expuestas en la parte motiva de la
presente sentencia.

"CUARTO: FACULTAR a la CLINICA EL ROSARIO, para cargar a la
cuenta de la pdliza del SOAT expedida por la aseguradora SOAT
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, lo gastado en la prestacion

! Tal decisién fue confirmada el 16 de abril de 2024 por parte de este Despacho.



del servicio hasta agotar la cuantia de la pdliza SOAT en relacién con el
diagndstico denominado: “"LESION DE NERVIO RADIAL”. (SIC).

Posteriormente, la actora elevé solicitud al Juzgado de primera instancia
en el sentido que se iniciara tramite de desacato, por incumplimiento a la
orden judicial, procedimiento quirdrgico.

En providencia del dos (2) de abril de 2024, se dispuso requerir a
GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de Representante Legal de la
CLINICA EL ROSARIO y a OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad de Gerente,
con el fin que informaran en el término de DOS (2) dias, los motivos por los
cuales no habian dado cumplimiento al fallo judicial del 5 de marzo de 2024.
Lo anterior, notificado en igual fecha.

La incidentada informd que se encontraba a espera de la decisién de
segunda instancia, y que en todo momento ha atendido las patologias de los
pacientes de manera oportuna y diligente, encontrandose disponible de
conformidad con la prestacién del servicio en salud en calidad de IPS, sin tener
ninguna legitimacién para remitir al paciente a una institucién que cuente con
la especialidad que requiere.

De manera que, al no verificar un cumplimiento total a la orden,
mediante providencia del doce (12) de abril de 2024, se abrid el incidente de
desacato en contra de GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de
Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y OLGA LUCIA ZULUAGA
SERNA en calidad de Gerente, con el fin que informaran en el término de TRES
(3) DfAS, los motivos por los cuales no habian dado cumplimiento a la orden
dada. Lo anterior, notificado en igual fecha.

Culminado tal término la accionada indicé que no cuenta con el servicio
de mano reconstructiva o microcirugia que es la especialidad que requiere el
paciente, motivo por el cual se le hace imposible prestar el servicio. Asi mismo,
es de considerar que le entregd en debida forma al paciente toda la
documentacidon para que se pudiera dirigir a una institucién que cuente con el
servicio requerido.

Finalmente, mediante providencia del doce (12) de abril de 2024, se
sanciond a GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de Representante
Legal de la CLINICA EL ROSARIO y a OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad



de Gerente, ya que no se verificd6 un cumplimiento a la orden del 5 de marzo
de 2024, resolviendo el presente incidente de desacato asi:

"...PRIMERO: DECLARAR que las senoras GLORIA LUZ VILLEGAS
SANTA MARIA en calidad de Representante Legal de la CLINICA EL
ROSARIO y OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad de GERENTE de la
CLINICA EL ROSARIO; incurrié en desacato del fallo de tutela proferido
el dia cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por las
razones expuestas en esta providencia.

"SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se
dispone SANCIONAR a las GLORIA LUZ VILLEGAS SANTA MARIA en
calidad de Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y OLGA
LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad de GERENTE de la CLINICA EL
ROSARIO; con MULTA equivalente a TRES (03) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes al dia de su pago, que debera consignar
de su propio peculio dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia, cuenta
numero 3-0820-000640-8 -concepto multas a favor del Consejo
Superior de la Judicatura. Advirtiendo que de no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera conforme a los articulos
90, y 109 de Ley 1743 del 2014, con el respectivo cobro coactivo.”
(SIC).

3. CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991 prevé en su articulo 27 que una vez que se
profiera el fallo que concede la proteccidn a los derechos constitucionales
fundamentales, la autoridad responsable de su amenaza o vulneracién debe
cumplirlo sin demora, y que, si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira para que
lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario, so
pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso contra el
superior. De igual forma, establece dicha disposicion que el Juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia y que, en todo caso, aquél establecerd los demas efectos del fallo
para el caso concreto y mantendra competencia hasta que quede restablecido
el derecho fundamental.



Ahora bien, igual norma establece que una vez adelantado el tramite
incidental, si la entidad responsable de la vulneracién de los derechos
constitucionales fundamentales no da cumplimiento a las érdenes judiciales, el
Juez deberd imponer la sancion correspondiente. No obstante, ha advertido la
Jurisprudencia Constitucional que dicha sancibn no se deriva de una
responsabilidad objetiva, es decir comprobada la omisién automaticamente
procede la sancidn, sino que debe encontrarse probada la Illamada
responsabilidad subjetiva, esto es debe acreditarse la negligencia en el
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela.?

Una vez el Juez de Tutela ha realizado el andlisis correspondiente vy
decide imponer la sancidn, se activa el grado Jurisdiccional de la consulta, que
lleva al Juez de grado superior a establecer la legalidad de la decisién
adoptada. Este grado tiene como fin especial el verificar el respeto al derecho
fundamental del debido proceso que tiene cada parte en la contienda judicial,
si se tiene en cuenta que la decision que finalmente se revisa se toma en
ejercicio de uno de los poderes disciplinarios que tiene un Juez. Asi lo ha
advertido la Corte Constitucional al considerar:

"De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada en
sefalar que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental’, y que de alli se desprende una serie de criterios de
ineludible acatamiento, entre los cuales pueden mencionarse:

“"El juez, sin desconocer que el incidente de desacato debe
tramitarse, al igual que la tutela, de manera expedita, no puede
descuidar la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de
defensa.

“"La iniciacion del incidente debe comunicarse al incumplido, a
quien debe darse una oportunidad para que informe la razén por la cual
no ha dado cumplimiento a la orden y presente argumentos en su
defensa.

"Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave
para cumplir la orden, pero sdlo en el evento en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento?, lo cual debe demostrar por

2 Corte Constitucional. Sentencia T-123 del 2010.
3 Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 y T-766 de 1998.
4 Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 y T-086 de 2003.



cualguier medio probatorio; asi mismo, debe practicar las pruebas que se
le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decision; notificar la decisién; y, en caso de que haya lugar a
ello, remitir el expediente en consulta ante el superior”.?

De hecho en lo que respecta a la sancién, es pertinente recordar que el
desacato es una cuestion accesoria a la accién de tutela, de origen legal, y
para que se pueda predicar que el obligado mediante un fallo de tutela se
encuentra en desacato, es necesario que se presente una responsabilidad de
tipo subjetivo, es decir que, no es posible radicar un juicio de responsabilidad
s6lo por la mora en el cumplimiento por cuanto se requiere concomitantemente
la acreditacién del elemento subjetivo de dolo o culpa, asi mismo, seran estos
elementos los que permiten graduar la sancién cuando haya lugar a la
imposicién de la misma.

De manera que, en este caso corresponde a este Despacho revisar el
tramite surtido el 12 de abril de 2024 por el JUZGADO NOVENO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, mediante el cual resolvid sancionar
MULTA de 3 SMLMV, a GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de
Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y a OLGA LUCIA ZULUAGA
SERNA en calidad de Gerente, por el incumplimiento al fallo judicial del 5 de
marzo de 2024, por medio del cual se decidid proteger el derecho de salud.

La CLINICA EL ROSARIO allegé escrito donde comunicé que “...informa a
su despacho que el dia 15 de abril de 2024 nos comunicamos telefénicamente,
con la mamé del sefior DARWIN ANDRES MUNOZ GARCES para asignarle cita
con el especialista en cirugia plastica el Dr. Jhon Fredy Ramirez, quien nos
ofrece valorar el paciente el dia lunes 22 de abril a las 10:00 a.m. en la sede
Villa Hermosa por consulta externa, se le informo a la sefiora Niny Johana
Garcés, que el paciente debe traer toda la papeleria del accidente de transito;
en esta cita se puede incluir exdamenes complementarios y una revaloracion
con resultados para definir manejo definitivo.” (SIC).

No obstante lo anterior, lo ordenado no ha sido materializado por lo que
el agendamiento de una cita no implica declarar un cumplimiento a lo
ordenado constitucionalmente, y por ende, se continuara con el estudio de la
sancion impuesta.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del 10 de diciembre de 2008.



Por consiguiente, las personas sancionadas son las llamadas a dar
cumplimiento a la orden judicial, pues GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en
calidad de Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y a OLGA LUCIA
ZULUAGA SERNA en calidad de Gerente, son las encargadas de cumplir las
ordenes judiciales que se emitan en contra de dicha entidad.

Correspondia a las accionadas demostrar el cumplimiento al fallo de
tutela, pero en este caso no ocurrid, estando claro que las decisiones
proferidas por el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, han sido desconocidas por GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en
calidad de Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y OLGA LUCIA
ZULUAGA SERNA en calidad de Gerente, a pesar de haber sido notificadas del
incidente que se adelantaba en su contra.

Asi las cosas, lejos de considerar que con el mero incumplimiento se
abre paso a la sancién por desacato, se advierte en este caso la mera desidia
de la entidad accionada a través de la persona encargada para dar
cumplimiento a la orden judicial; tal actitud entonces, hace que se configure la
“responsabilidad subjetiva” en la medida en que no se ha dado cumplimiento
efectivo a la orden contenida en la sentencia aludida.

En definitiva, no se acreditd por parte del GLORIA LUZ VILLEGAS
SANTAMARIA en calidad de Representante Legal de la CLINICA EL ROSARIO y
OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad de Gerente de igual clinica,
acatamiento al fallo del 5 de marzo de 2024.

Siendo que, para el caso en concreto la sancién impuesta se encuentra
ajustada, la misma sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN- ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision que profirié el JUZGADO NOVENO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLfN, el 12 de abril de 2024, donde
sanciond a GLORIA LUZ VILLEGAS SANTAMARIA en calidad de Representante
Legal de la CLINICA EL ROSARIO y a OLGA LUCIA ZULUAGA SERNA en calidad
de Gerente de igual clinica, con multa correspondiente a TRES (3) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por medio expedito y eficaz.

TERCERO: En firme esta decisiéon, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
JUEZ

Firmado Por:
Tatiana Villada Osorio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 012 Oral
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