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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  quince (15) de dic iembre de dos mil  veintiuno (2021)  

 

1.  ASUNTO A DECIDIR  

 

Procede el  Despacho a decidir  sobre la excepción previa  de “Haberse not if icado el  

auto admisorio de la  demanda a persona dist inta de la  que fue demandada ”,  

propuesta por la sociedad PARK AND GO S.  A. S.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Dentro del  término oportuno para contestar la dem anda la apoderada de la sociedad 

PARK AND GO S.  A.  S .  presentó la excepción previa de “Haberse noti f icado el  auto 

admisorio de la demanda a persona dist inta de la que fue demandada ” ,  la cual se 

sustentó indicando que no son la misma entidad que la CL ÍNICA EL ROSARIO, pues 

sólo son arrendatarios del  parqueadero de dicha institución,  y  que la  sociedad 

demandada es la CLÍNICA EL ROSARIO (COMUNIDAD HERMANAS DOMINICANAS DE LA 

PRESENTACIÓN DE LA SANTÍSIMA VÍRGEN DE TOURS  NIT. 890.905.843-6).  

 

Sea lo  pr imero indicar que la razón de ser de las  excepciones previas  es la de 

enderezar el  trámite de un proceso en el  que se ha incurr ido, bien en yerros internos 

de la demanda o bien en cuestiones externas a la misma, que impide que el  proceso 

se l leve a cabo de una manera clara,  leal,  organizada y completa,  evitando además 

la configuración de nulidades futuras que reviertan negativamente en el  trámite ágil  

y  oportuno que debe permear la  administración de just icia .   

 

Se procederá a evacuar la excepci ón previa  propuesta  signif icando además  que no 

se hace necesar ia la práctica de ning ún medio de prueba para su decisión, en tanto 

que para su decisión se cuenta con el  materia l  probatorio suf iciente,  y  con la  

aceptación presentada  por el  apoderado de la parte acto ra del error cometido .  
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Ahora bien, e l  art ículo  100 del Código General del  Proceso  establece:   

 

“Salvo d isposic ión en  contrar io ,  e l  demandado podrá proponer  las s igu ientes  

excepciones prev ias dentro del  té rmino de tras lado de la  demanda:  

 

“1.  Fa lta  de ju r isd icc ión o  de competencia.  

 

“2.  Compromiso  o  c láusula  compromisor ia.  

 

“3.  Inex istenc ia  de l  demandante o  de l  demandado.  

 

“4.  Incapac idad  o  indebida representac ión del  demandante o  de l  demandado.  

 

“5.  Inept i tud de la  demanda por fa lta  de los requis itos formales o  por indebida 

acumulac ión de pretens iones .  

 

“6.  No haberse presentado prueba de la  ca l idad de heredero,  cónyuge  o  compañero  

permanente,  curador  de  b ienes,  administ rador de comunidad,  a lbacea y en genera l  de  

la  cal idad en que actúe e l  demandante o  se  c i te  a l  demandado,  cuando  a e l lo  hub iere  

lugar.  

 

“7.  Habérsele  dado a la  demanda e l  t rámite  de un proceso di ferente a l  que corresponde.  

 

“8.  P le ito  pendiente entre  las mismas partes y  sobre e l  mismo asunto.  

 

“9.  No  comprender la  demanda a  todos los  l i t i sconsortes necesarios.  

 

“10.  No habe rse ordenado la  c itac ión de  ot ras personas que la  ley d ispone c itar .  

 

“11.  Haberse not i f icado e l  auto admisorio  de la  demanda a persona dist inta de la  que  

fue demandada ” .  

 

Descendiendo al  caso en concreto, d entro del término de tras lado dado a las  partes  

para pronunciarse sobre la excepción previa  planteada por la  apoderada judicia l  de 

la sociedad PARK AND GO S.  A. S . ,  el  apoderado de la parte  demandante indicó que 

le cabe razón a  la  petente, pues cometieron un error al  enunciar  el  representante 

legal y la direcc ión de correo electrónico de la demandada , CL ÍNICA EL ROSARIO.   

 

Manifestó a su vez que quien  es realmente la entidad demandada es la CLÍNICA EL 

ROSARIO -  COMUNIDAD HERMANAS DOMINICANAS DE LA PRESENTACIÓN DE LA 

SANTÍSIMA VÍRGEN DE TOURS  la cual se ident if ica con el  NIT. 890.905.843 -6, 

representada legalmente por la hermana ANGELA MARIA VELEZ RESTREPO y el  correo 

electrónico es cl in icaelrosar io@clinicaelrosario.com  

direcciontesoro@cl inicaelrosar io.com , a la que procedieron a notif icar en debida 

mailto:clinicaelrosario@clinicaelrosario.com
mailto:direcciontesoro@clinicaelrosario.com
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forma, una vez advirt ieron el  error involuntario que se había cometido ;  y no la 

sociedad PARK AND GO S.  A. S .  

 

La Corte Constitucional  mediante Auto 065/13 estableció:  

 

“…La not i f icac ión  es e l  acto  mater ia l  de  comunicac ión mediante  e l  cual  se  da  a  

conocer a  las partes o  terceros las dec is iones pro feridas por las autor idades públ icas ,  

en e jerc ic io  de sus at r ibuc iones  const i tuc iona les y  lega les .  De esta manera,  las  

not i f icac iones permiten  que materia lmente sea pos ib le  que  los interesados hagan  

valer  sus  derechos,  oponiéndose  a  los actos de la  contraparte  o  impugnando  las  

dec is iones de la  autor idad competent e .  

 

“La Corte  Const ituc iona l  ha  prec isado que la  not i f icac ión  no es  un  acto meramente  

formal  o  de t rámite,  ya que a  t ravés de  e l la  se  desarro l la  e l  p r inc ip io  de publ ic idad  

de las actuac iones púb l icas (art ícu lo  228 superior)  y  se  garant izan los derechos  

fundamentales a l  debido proceso (contradicc ión y  defensa)  y  a l  acceso a  la  

admin ist rac ión de  just ic ia ,  consagrados en los art ículos  29  y  229 de  la  Const ituc ión  

Pol í t ica,  respect ivamente.   

 

“(…)  

 

“Lo anterior  impl ica que la  not i f icac ión no solamente  debe surt i rse  re specto a  

demandante y  demandado,  s ino también a  los terce ros,  determinados o  

determinables,  cuyos intereses puedan verse a fectados  por la  dec is ión…” .   

 

Una vez revisado el  proceso digital,  se observa que le cabe razón a la apoderada de 

la excepcionante al  decir que dicho sujeto procesal fue notif icado del auto admisorio 

de la demanda, s in ser  parte en el  proceso, pues no reposa en el  expediente, prueba 

siquiera sumaria de que la demanda este dirig ida frente a la sociedad  PARK AND GO 

S. A.  S .;  s ino frente a  la CLINICA EL  ROSARIO,  entidad de la cual ,  ésta es arrendataria 

de la zona del parqueadero .  

 

Vista la normatividad que antecede ,  cuando se omite notif icar,  o no se notif ica en 

debida forma a una parte o a un tercero con interés  legít imo, agotando todos los 

medios idóneos para tal  f in,  se genera una irregularidad que vulnera el  derecho 

fundamental a l  debido proceso, lo  que acarrea una nul idad de lo actua do y en 

consecuencia  se debe retrotraer  la  actuación  para que se le  permita  a la  parte tener 

conocimiento de la demanda instaurada y pueda tener pleno uso del ejerc icio de los 

derechos a l  debido proceso y a la defensa.  

 

Así  las cosas,  como quiera que la  misma parte demandante reconoció su error y 

procedió  a enviar  correctamente la  notif icación a la CL ÍNICA EL ROSARIO,  se 
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declarará próspera la excepción previa solic itada frente a la sociedad PARK AND GO 

S. A. S .  

 

En consecuencia,  el  trámite continuará como viene r especto de todos los sujetos 

procesales,  pues ya fue integrado en debida forma el contradictor io.  

 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el  Juzgado,  

 

RESUELVE :  

 

1º.)  DECLARAR PRÓSPERA la excepción previa de  “Haberse notif icado el  auto 

admisorio de la demanda a persona dist inta de la que fue demandada”,  propuesta 

por la sociedad PARK AND GO S.  A. S. ,  conforme lo establecido en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

2º.)  En consecuencia ,  una vez en f irme la presente decis ión se pasará a dar tras lado 

de las excepciones de fondo .  

 

3º.)  Sin costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D M B R .  


