
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
Medell ín,  veint iséis  (26) de enero de dos mil  veintidós (2022) 

 

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Se procede a resolver  el  recurso de apelac ión formulado por el  apoderado judicia l  

de la parte  actora ,  en contra de la  providencia profer ida por e l  Juzgado Dieciocho 

Civi l  Munic ipal de Oralidad de Medell ín e l  2 1 de septiembre de 2021. 

 

2.  DEL AUTO APELADO 

 

Por auto del 21 de septiembre  de 2021 el  Juzgado Dieciocho Civi l  Munic ipal de 

Oralidad de Medel l ín decidió rechazar la demanda verbal de terminación de contrato 

de arrendamiento de menor cuantía,  bajo  el  argumento de que no se cumpl ieron en 

debida forma con los requisitos exigidos por el  Despacho.  

 

Consideró la iudex a quo que la demandante,  al  presentar escrito  subsanando con el  

f in de cumplir  con los requisitos exigidos por dicha dependencia,  lo  hizo de manera 

insat isfactoria ,  esto,  porque en vez de dar cumplimiento a los requisitos exigidos no 

se cumple con algunos de los puntos que son indispensables para que pueda iniciarse 

el  trámite procesal .  

 

3.  DEL RECURSO DE APELACIÓN  

 

Manif iesta el  recurrente que la demanda  cumple con las formalidades de ley para 

ser admitida en virtud de los Arts .  82 y 90, inciso 1°,  del Código General del Proceso.  

 

Que además de lo anterior ,  la a-quo  real izó  algunas exigencias,  mismas que , una a 

una,  fueron cumplidas  en forma oportuna y detallada .  
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Que no obstante lo anterior,  en l a providencia del 21 de septiembre del  año pasado 

adujo que no le  bastó la forma como se cumplieron tales exigencias  y,  en su sent ir,  

no se cumpl ió con algunos puntos indispensables  lo que a todas luces es  

abiertamente equívoco.  

 

Por lo anterior,  sol ic i ta que se revoque íntegramente e l  auto que se ataca y ,  en 

consecuencia,  se digne ordenar la  admis ión de la misma  y se  decrete las medias  

cautelares.  

 

4.  CONSIDERACIONES  

 

Consideró la Juez de Primera instancia  que l os  requisitos ex igidos en el  auto 

inadmisorio de fecha 8 de septiembre de 2021 no fueron cumplidos  de forma total.   

 

Por lo tanto, se hace necesar io analizar uno a uno esos requisitos  y verif icar su 

respectivo cumplimiento.  

 

PRIMERO: En cuanto al  numeral primero se requirió a la parte actora ,  con el  f in  de 

que solic itará la terminación del contrato de arrendamiento entre la demandante y 

la sociedad ARQUITECTURA Y CONCRETO S.  A. S.;  además, proponer todas las 

pretensiones en su contra,  en razón a que en la CLÁUSULA VIGÉSIMA SEGUNDA del 

contrato objeto de l i t igio  la  sociedad CONINSA RAMÓN H. S.  A. interv ino en e l  

negocio jurídico en nombre y en representación de la sociedad ARQUITECTURA Y 

CONCRETO S.  A. S .,  concluyendo de esta manera que la sociedad CONINSA RAMÓN H . 

S.  A. no es parte contractual.  

 

No obstante, la demandante,  al  momento de subsanar el  presente requis ito,  señala  

que, a su juicio ,  quien f igura en el  contrato de arrendamiento como parte 

arrendadora es  la  sociedad CONINSA RAMÓN H. S.  A.,  desconociendo l a voluntad 

estipulada en e l  contrato de arrendamiento.   

 

Por ende, revisado el  pacto arrendat icio  en sede de segunda instancia,  se conclu ye 

que la sociedad CONINSA RAMÓN H. S.  A. actúo en calidad de arrendador ,  pero no 

puede desconocerse que entre las sociedades CONINSA RAMÓN H . S.  A. y 

ARQUITECTURA y CONCRET O S.  A. S.  existe un contrato de mandato, con el  objetivo 

de gestionar el  alquiler del  bien objeto de l it igio,  el  recaudo de los cánones de 

arrendamiento y el  cobro jurídico,  entre otras facultades.   

 

Por el lo,  es necesario  que el  polo pasivo también se encuentre integrado por la 

sociedad CONINSA RAMÓN H . S.  A.  (arrendador -  inmobi l iar ia)  y  ARQUITECTURA Y 



CONCRETO S.A.S.  (propietar io inmueble) ,  s iendo el  momento procesal oportuno para 

desatar  esta cuestión  la sentencia  que decida la instancia .   

 

Por lo anteriormente, se acepta la aprec iación que hace el  apoderado judic ial .   

 

SEGUNDO: En cuanto al  numeral  segundo  se requirió a  la parte  actora para que 

aclarara “ la razón por la que en los hechos de la demanda no se hace alusión a los  

inmuebles ident if icados con los fol ios de matrícula inmobil iar ia Nro.  001-1005037 y 

001-1005038, bienes sobre los  que también recae el  referido negocio jur ídico ”,  de 

conformidad con lo  estipulado en la CLÁUSULA PRIMERA del contrato de 

arrendamiento.  

 

En el  escrito de subsanación, la demandante guardó si lencio.  

 

Se resalta en sede de segunda instancia,  que dicha ac laración era pertinente  

realizar la para la determinación del objeto de l it ig io.   

 

TERCERO: Se refiere a la adecuación de las pretensiones 6° y 7° ,  sol icitando de forma 

clara la indemnización del perjuic io ocasionado por el  endoso del CDT e  

ident if icación del t ipo del perjuicio ,  así  como del régimen de responsabi l idad con 

base en e l  cual  se formuló la  pretensión.  Adicionalmente,  resalta  que en el  numeral 

12° de la providencia recurr ida,  era necesar io que se anal izara el  tema del juramento 

estimatorio,  l legado el  caso de que la pretensión correspondiera a indemnizar  

perjuicios.  

 

En el  escrito de subsanación la parte  actora adecu ó esta pretensión de la siguiente 

forma: “ORDENAR a CONINSA RAMÓN H. S.  A. la restitución de la equivalencia en 

dinero del Cert if icado de Deposito a Termino (CDT) con sus respect ivos rendimientos,  

calculados y entregado por parte de GLOBAL KNOWLEDGE COLOMBIA S.A.S.  a 

CONINSA RAMÓN H S.A. como garantí a de las obligaciones derivadas del contrato ”.  

 

En atención a que en esta pretensión no se especif icaron el  quantum ,  n i  la  

naturaleza,  del perjuicioso reclamado, además de que no se formuló el  juramento 

estimatorio ,  frente a este punto la a quo  est imó como no subsanado el  requisito  

exigido.  

 

De modo similar,  señala la a quo  que en el  petitorio no señalaron de forma expresa 

la pretensión de una indemnización por perjuic io material,  por  lo tanto, debi ó 

formular la de manera clara,  precisa ,  y  a  continuación presentar el  juramento 

estimatorio de conformidad con el  art ículo 206 del Código General  del Proceso, pero 

el lo,  no fue rogado ante el  Despacho del conocimiento .  



Por lo anter ior,  se  confirma en sede de segunda instancia que dicho requis ito y 

exigencia no fueron cumplidos,  observándose eran procedentes para el  desarrollo  

del proceso.  

 

CUARTO: En el  numeral cuarto del auto inadmisorio  se requirió a  la demandante para 

que adecuara la competencia por factor terri torial  conforme lo señalan los 

numerales 1° y 3° del art ículo 28 del Código General del Proceso. S in embargo, en el 

escrito de subsanación f i jaron nuevamente la competencia co n base en el  numeral 

7° del a ludido artículo.  

 

En cuanto a la competencia,  es acertado lo que indica la a quo ,  en atención a que la  

pretensión pr inc ipal corresponde a una declaración de terminación de contrato de 

arrendamiento de local comercial ,  asunto contencioso, y al  ser una re lación 

sustancia l  originada en un negocio jur ídico ,  no le era dable f i jar  la competencia sobre 

derechos reales o rest itución de tenencia.   

  

QUINTO: En el  auto inadmisorio  se requirió a la demandante para que aportara un 

nuevo poder,  en el  cual se determinar a de forma clara e l  asunto para el  cual se 

confería,  en donde se excluya a la sociedad CONINSA RAM ÓN H. S.  A.,  no obstante,  

el  nuevo aportado no cumple con ninguno de estos presupuestos.  

 

Lo anterior,  s in dejar de lado que en conce pto de esta instancia la sociedad CONINSA 

RAMÓN H.  S.  A.  s í  debe ser  vinculada en el  polo pasivo, pero  en el  poder no especif ica 

la clase de proceso verbal que va a inic iarse.   

 

SEXTO: Frente al  numeral 16 del auto inadmisorio,  se le indicó a la demandante que 

debía cumplir  con el  requisito de procedibil idad, previo a  acudir a la  Jurisdicción 

Civi l .   

 

Al  respecto, señaló la pretensora que la concil iac ión extrajudicial  se intentó con base 

en los  mismos hechos de la demanda, por lo que no era necesar io realizar  una nueva.  

 

La a quo  indica que , al  exist ir  cambios sustanciales en las pretensiones de la demanda  

debía realizarse de nuevo; tanto es as í  que dentro de la concil iación inic ialmente  

al legada no se discut ió sobre la revisión del contrato de arrendamiento, nueva 

pretensión. Por e l lo,  no puede darse por cumplido el  requis ito de procedibi l idad.  

 

Ahora bien, le asiste la razón al  apelante ,  en el  sentido que cuando se so licitan 

medidas cautelares en un proceso verbal  no le  es dable a l  Despacho exigir  la 

concil iación extrajudic ial  (Art.  621 del C.  G. del P.) .   

 



5. CONCLUSIÓN 

 

Del anter ior anális is  se desprende que, en efecto, los requisitos exigidos para la  

admisión de la demanda de que se trata no fueron cumplidos a cabalidad, en forma 

total,  por la sociedad demanda nte,  lo que traía como consecuencia el  rechazo de la 

demanda, que fue, en efecto, la decisión tomada por la Juez de conocimiento,  

providencia recurrida mediante la interposic ión del recurso ordinario de apelac ión .  

 

Así  las cosas,  como lo decidido está ajustado a derecho, se impone en esta instancia  

confirmar la  decisión apelada,  lo que se consignará en la parte resolutiva de esta 

providencia.  

 

6.  DECISIÓN 

 

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE :  

 

1°.)  CONFIRMAR el auto proferido por el  Juzgado Dieciocho Civi l  Municipal de 

Oralidad de Medel l ín  el  21 de septiembre de 2021, por medio del cual se rechazó la  

demanda verbal  de terminación de contrato de arrendamiento promovida por la 

sociedad GLOBAL KNOWLEDGE COLOMBIA S.  A. S.,  frente a las sociedades CONINSA 

RAMÓN H. S.  A.  y ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S. ,  por  las  razones expuestas en 

la parte motiva.  

 

2°.)  S in condena en costas en segunda instancia,  en razón a que no se causaron.  

 

3°.)  En f irme este proveído, y hechas las anotaciones pertinentes,  devuélvase e l  

expediente a su lugar de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                      
 

  

 

L I J M   


