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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001 31 03 012 2021 00220 00

PROCESO: Divisorio

DEMANDANTE: |Leoncio de JesUs Restrepo Betancur

DEMANDADOS: |Horacio de Jesus Tavera Herrera

PROVIDENCIA: |Auto Interlocutorio N° 10 3

TEMAS Y Cuando la demanda es de menor cuantia, este Despacho Judicial
SUBTEMAS: es incompetente para asumir su conocimiento, conforme a la

disposicion normativa vigente

DECISION: Repone auto admisorio, rechaza por competencia en razén de la

cuantia

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
demandado, frente al auto proferido el 23 de junio de 2021 por medio del cual se

admitié la demanda.

2. DEL RECURSO

Aduce el recurrente que en primer lugar, acorde con lo dispuesto en el articulo 100
del Cdédigo General del Proceso, propone la excepcidon previa de FALTA DE
JURISDICCION, porque en el reglamento de propiedad horizontal contenido en la
escritura publica No. 1.901 de 31 de marzo de 1993 de la Notaria 18 del Circulo de

Medellin, en el capitulo XII de disposiciones varias, articulo 62, se lee claramente



gue todo conflicto que se presente entre los copropietarios del edificio se sometera
a decisién de arbitros, decisidn que se sujetara a lo dispuesto sobre el particular en
el Cédigo de Comercio, por lo que existe entonces CLAUSULA COMPROMISORIA, por

lo que el Despacho pierde Jurisdiccién para tramitar el proceso.

En segundo lugar, propone la FALTA DE COMPETENCIA, porque el numeral 42 del
articulo 26 del Cédigo General del Proceso establece que la cuantia en los procesos
divisorios se determinard por el valor del avalto catastral; lo anterior con el fin de
verificar la competencia, porque el articulo 18-1 idem atribuye a los Jueces Civiles
Municipales en primera instancia el conocimiento de los procesos contenciosos de
menor cuantia, por lo que ateniéndose al documento de cobro 1121033868060 con
fecha de elaboracién 19 de enero de 2021 o certificado de impuesto predial unificado
del municipio de Medellin, que obra en el traslado, el avallo catastral del inmueble
es de $40’105.000,00 m. |., por lo que el proceso es de menor cuantia y de ,0s que
conocen los Jueces Civiles Municipales, adjuntando como prueba de su dicho copia
del auto inadmisorio proferido por el Juzgado 15 Civil Municipal en la misma
demanda, con radicado 05001 40 03 015 2020 00845 00, en donde se reclama el

avalio catastral como punto a subsanar para determinar la competencia.

También manifiesta, que se notificd el auto admisorio a persona distinta de la que
fue demandada, ya que el demandado Horacio de Jesus Tavera Herrera tiene su
domicilio en el municipio de Sopetrdan, Antioquia, como lo afirma el demandante en
los hechos del libelo demandatorio y sin adjuntar poder alguno, solicita se notifique
al doctor Alejandro Ospina Figueroa, para lo cual aporta una direccién en la ciudad
de Medellin: carrera 81B # 48-14, oficina 202, y unos numeros telefénicos y correo
electrénico que no le pertenecen, ya que el sefior Tavera Herrera no tiene correo

electrénico hasta el momento.

De igual manera propone la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES, ya que la prueba pericial anexada no llena las exigencias del

articulo 406 del Cédigo General del Proceso, que en su inciso final determina:

“(...)

“En todo caso el demandante deberd acompafar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la

particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.”



Siendo una peritacion antitécnica, porque el perito ni siquiera se preocupd por
advertir si el inmueble permitia o no la division material; tampoco efectud el avallio

de la terraza que hace parte del inmueble que se quiere someter a division.

3. DEL TRASLADO

Del recurso asi interpuesto por el demandado a través de su apoderado judicial se
corrié traslado a la parte demandante tal y como lo dispone el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, quien dentro del término legal establecido para ello lo
descorrid, aduciendo que la demanda se inadmitidé porque el juez efectia un control
de legalidad y le concedié un término de cinco (5) dias para sanear los requisitos que
originaron la misma con el fin de evitar nulidades, tanto de fondo como previas,
salvando degastes procesales a futuro; la parte demandante presenté memorial
cumpliendo con los requisitos exigidos y el juzgado profirié auto interlocutorio en
donde se admite la demanda especial de divisién por venta; alli ordena notificar al
demandado conforme los articulos 291 y 292 idem, pero éste se notifico por

conducta concluyente.

Que el demandado y su apoderado estan informados de su direccion electrénica vy la
del demandante, pero nunca recibid el correo con el memorial de reposicién como
lo ordena el Decreto 806 de 2020, que impuso la virtualidad y ordend que todas las
actuaciones antes y después de la demanda se deben notificar virtualmente a los
diferentes intervinientes, razén por la que no envia copia del memorial descorriendo
el traslado de la reposiciéon a dicha parte; que por lo anterior y al encontrarse esta
demanda especial de divisién por venta conforme a derecho, solicita que no se
reponga ni se revoque, ni se adicione, ni se inadmita el auto admisorio de la
demanda, porque se violaria el debido proceso previsto en el articulo 29 de la

constitucién politica de Colombia.

4. CONSIDERACIONES

Inicialmente ha de tenerse en cuenta que el recurso de reposicién consagrado en el
articulo 318 de la norma procesal vigente es usado por el afectado ante una
resolucidn dictada por el juez de conocimiento, en donde se pide al mismo juez que

la dicté que la reforme o revoque y solo procede tratdndose de autos interlocutorios.



El problema juridico que plantea el recurso asi interpuesto consiste en determinar
si ante la inconformidad del demandado procede por el despacho la revocatoria del

auto fechado el 23 de junio de 2021, por medio del cual se admitié la demanda.

En consecuencia, se centrara el Despacho en el andlisis de la falta de competencia
por el factor de la cuantia, tal y como lo estipula el articulo 26-4 del Cédigo General
del Proceso, que es un criterio de cardcter objetivo que determina la competencia,
y tiene relacion con el valor o trascendencia econdmica de la relacidn juridica; es

decir, el aspecto pecuniario.

Indica la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) que la jurisdiccion, es entendida como la funcion publica de administrar
justicia, incumbe a todos los jueces y para su ejercicio adecuado es necesario
distribuir los conflictos entre las distintas autoridades, por medio de pautas de

atribucion descriptivas preestablecidas denominadas reglas de competencia

()"

Sobre jurisdiccion y competencia tenemos que el Cédigo General del Proceso
clasifica los procesos de mayor o menor cuantia, lo cual es un criterio de caracter
objetivo que determina la competencia del juez, y tiene relacién con el valor o
trascendencia econdmica de la relacién juridica; es decir, el aspecto pecuniario es
un criterio cuantitativo porque se mira el petitum y se toma en cuenta el valor de la
causa petendi de la demanda; por eso el articulo 25 de la norma procesal citada

indica:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia,

los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes

(40 smimv).

“Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que

excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes




(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos

legales mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (150 smimv)”.

“El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el

vigente al momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el articulo 26 idem establece:

“..La cuantia se determinarad asi:

“4. En los procesos divisorios que versen sobre bienes inmuebles por el

valor del avaldo catastral (...)”.

Descendiendo al caso concreto, se observa en esta accién que el demandante, sefor
LEONCIO DE JESUS RESTREPO BETANCUR, demanda al conduefio, sefior HORACIO DE
JESUS TAVERA HERERA, pretendiendo que se ordene la divisiéon por medio de venta
del inmueble ubicado en el barrio Manrique, identificado con matricula No. 01N-
5072801 en los cuales tiene un porcentaje de copropiedad del 66.66%, bien cuyo
valor total, segln el certificado de impuesto predial aportado al proceso (documento
electronico en PDF No. 6) asciende a la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO CINCO
MIL PESOS M. L. ($40°105.000,00), por lo que atendiendo el caracter objetivo de la
norma procesal que determina la competencia del juez, se tiene que el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, tal y como lo preceptua el articulo 26-1 de la

norma procesal citada, equivalen a la suma antes indicada.

Visto lo anterior, se procede a definir la competencia del juzgado por el factor
cuantia, teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el mes
de mayo del afio 2021 cuando se presentd la demanda era de NOVECIENTOS OCHO
MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M.L. ($908.526,00), lo que implica que, para
tratarse de un proceso de mayor cuantia, que son los de competencia de los Jueces

Civiles del Circuito, dicho valor, al ser multiplicado por ciento cincuenta (150), debe



superar los CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS PESOS M.L. ($136°278.900,00).

Asi las cosas, conforme a lo expresado por el demandado en el recurso de reposicién
en contra del auto admisorio, se esta frente a un proceso de menor cuantia y segin

el articulo 18 del Cédigo General del Proceso, la competencia se establece asi:

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA

INSTANCIA. Los Jueces Civiles Municipales conocen en primera instancia:

“1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria o de responsabilidad médica, salvo los que

correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa”.

En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, este Despacho conforme a lo
dispuesto en el articulo 282 del Cdédigo General del Proceso, declara probada la
excepcion de falta de competencia en razén de la cuantia formulada por el
demandado a través de su apoderado y por ello se declara incompetente para
conocer del presente asunto, por lo que no hay por qué estudiar los demds medios
exceptivos propuestos a través del recurso de reposiciéon en contra del auto que

admite la demanda.

Enrazén de ello habra de reponerse el auto fechado el 23 de junio de 2021 por medio
del cual se admitio la demanda; en su lugar se rechazard por falta de competencia
en razon de la cuantia y se ordenard su remisiéon al Juzgado Civil Municipal de
Oralidad (Reparto) de esta ciudad, a través de la Oficina Judicial, conforme lo

preceptua el articulo 139 idem.

Sobre la violacién al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la constitucién
politica colombiana, que indica el demandante se le vulneraria si se repone el auto
admisorio de la demanda, como en efecto lo hace el Despacho en este proveido, la
Corte Constitucional, en sentencia C-163 del 10 de abril de 2019 con ponencia de la

Magistrada, Dra. DIANA FAJARDO RIVERA, indicé:

“(..) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacidon

judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten las



formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume
la direccidn del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la
plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos.
Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a
la creaciéon, modificacion o extincion de un derecho o una obligacién o a la

imposicion de una sancidn.

“Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad
o arbitrariamente, sino uUnicamente dentro de las estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de
adelantar las diferentes etapas de un trdmite, de garantizar el derecho de
defensa, de interponer los recursos y las acciones correspondientes, de cumplir
el principio de publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista por el
Legislador y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los funcionarios

administrativos correspondientes. (..)”

Postulado con el cual se identifica el Despacho, porque considera que al rechazarse
la demanda por falta de competencia en razdon de la cuantia y ordenarse la remisiéon
al juzgado competente, no vulnera ninguin derecho, menos el de acceso a la justicia,
porque ésta continla con las etapas subsiguientes al tramite previsto en la norma
para los procesos divisorios, s6lo que ahora se hara ante el juez competente para
ello, sin que por ello se le desmerezca o deje de garantizarsele el debido proceso a

la parte actora.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO,

RESUELVE:

12.) REPONER el auto fechado el 23 de junio de 2021 por medio del cual se admitio

la demanda.



22.) RECHAZAR, por falta de COMPETENCIA EN RAZON DE LA CUANTIA, esta demanda
Divisoria incoada por el sefior LEONCIO DE JESUS RESTREPO BETANCUR en contra del
sefior HORACIO DE JESUS TAVERA HERERA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

32.) ORDENAR la remisién del expediente al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL “REPARTO”
de Medellin, a través de la oficina judicial, quien es el competente para conocer de
la presente demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 806 de

2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




