REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 05001 31 03 012 2020 10055 01
PROCESO: Querella Civil de Policia
QUERELLANTE: Municipio de Medellin
QUERELLADA: Maria Lucero Marin Martinez
PROVIDENCIA Auto Interlocutorio 0 5 2

TEMAS Y SUBTEMAS: |Inspector incompetente para ejercer funciones jurisdiccionales
de autoridad administrativa.

DECISION: Incompetencia del érgano de la jurisdiccién para conocer del
recurso de apelacién. Se ordena remitir la querella civil de
policia para la restitucion del bien inmueble de naturaleza fiscal,
Q la secretaria de seguridad y convivencia del municipio de
Medellin, para que resuelva el recurso de apelacion de que se
trata.

1. ASUNTO A DECIDIR

Debido a la interposicion de un recurso de apelacidn, por parte de la apoderada
judicial del Municipio de Medellin, en esta querella civil de policia incoada en
contra de la sefiora Maria Lucero Marin Martinez, conoce y decide esta oficina
judicial sobre el mérito de la providencia calendada el 10 de diciembre de
2020, por la cual el sefior Inspector 10 "D" de Policia Urbana, adscrito a
la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia de la Secretaria de
Seguridad y Convivencia del municipio de Medellin, declaré probada la carencia o
falta de legitimacion en la causa por activa y decretd la terminacién anticipada
del proceso por haberse producido la causal ya citada, tal y como lo dispone el

articulo 278-3 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

2. LO ACTUADO

Ante el Inspector 10 "D" de Policia Urbana del municipio de Medellin, se tramita
Querella Civil de Policia seguida entre las partes referidas, cuyas pretensiones se
encaminan a que se proteja el bien publico y fiscal que se estd vulnerando por la
querellada Maria Lucero Marin Martinez, para que se le declare infractora del
comportamiento contrario a la posesién y la mera tenencia de bienes que se
encuentra estipulado en el articulo 77 del Cddigo de Policia y Convivencia
Ciudadana y se decida la proteccién y restitucién del bien publico y fiscal ubicado
en la calle 46 No. 45-84, local 1470, en el Centro Comercial Popular San Antonio

de esta ciudad, se le condene en costas en el evento de oposicién y, de



considerarlo necesario, se cite al agente del ministerio publico para blindar

juridicamente el procedimiento garantizando el debido proceso a la querellada.

Recibido el expediente en la Inspeccion para su estudio, la autoridad
administrativa, mediante auto del 19 de junio de 2020, consideré que la Ley 1801
de 2016 establecié un proceso Unico de policia para el trdmite de los
comportamientos contrarios a la convivencia e imponer medidas correctivas
cuando se pruebe a los implicados haber incurrido en tales comportamientos, el

cual es de dos (2) clases:

1. Proceso verbal inmediato, a cargo del personal uniformado de la Policia

Nacional contemplado en el articulo 222.

2. Proceso verbal abreviado, a cargo de Inspectores de Policia, Alcaldes vy

Autoridades Especiales de Policia, conforme al articulo 223.

Que el anterior Cdodigo de Policia, Decreto 1355 de 1970, contrario a lo que sucede
con el Cdodigo de Policia actual, sefialaba un tramite diferente para las querellas
civiles de policia, dejando un amplio margen de reglamentacidon en autoridades
locales, vacio que fue llenado por Ordenanzas Departamentales, como ocurridé en
Antioquia con la Ordenanza 018 de 2002; este tramite era de alto contenido
civilista, por lo que la demanda era susceptible de admitirse, inadmitirse o
rechazarse, se le corria traslado al parte demandada para que contestara vy
propusiera excepciones, se realizaba audiencia de conciliacién, inspeccidon judicial
en asocio de peritos y se decidia en una verdadera sentencia, pero antes del fallo,

se podia presentar cualquier cantidad de figuras propias del procedimiento civil.

Ahora con el nuevo Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Ley
1801 de 2016, la perturbacién pasd a ser un comportamiento contrario a la
convivencia que se tramita como cualquiera de los comportamientos sefialados en
la parte especial del codigo, es decir mediante el proceso verbal abreviado cuando
se pruebe a los implicados haber incurrido en tales conductas, lo que no deja de
ser un problema, pues en la generalidad de las actividades contrarias a la
convivencia se pretende la proteccién de intereses colectivos y en los
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles
aparecen intereses particulares, pero por ser las normas procesales de orden

publico, son de obligatorio cumplimiento y acatamiento.

Asi, en ese orden de ideas, y porque todo el procedimiento se surte en audiencia
publica, debe programarse y citarse a la misma cuando se vislumbre y se pruebe

la ocurrencia de la conducta reprochable. No asi cuando del informe, la queja o la



solicitud se concluya que no existe comportamiento contrario a la convivencia, o
gue el mismo es competencia de otra autoridad porque no se ajusta a los

lineamientos del Cédigo de Policia.

Que en el caso que se impetra ante esa Inspeccidén, es claro que existe un hecho
de perturbacidn a la posesién o mera tenencia del local comercial No. 1470 del
CENTRO COMERCIAL BAZAR DE SAN ANTONIO, propiedad del Municipio de
Medellin, al estar ocupado ilegalmente, por lo que de acuerdo a lo reglado en los
articulos 1, 24 y 90 de la Ley 1564 de 2012, articulo 105 de la Ley 1437 de 2011,
articulos 4y 77 de la Ley 1801 de 2016 y articulo 116 de la Constitucién Politica,
y de los hechos narrados y anexos presentados por la apoderada, se presume su
buena fe y se deduce que reune los requisitos legales de los articulos 4 y 77 de la
Ley 1801 de 2016, por lo que se admitié la demanda de perturbacién a la posesidon
o tenencia del bien inmueble ubicado en la calle 46 No. 45-84, local 1470, se
reconocidé personeria a la apoderada querellante y se ordend correr traslado por
el término de diez (10) dias habiles para su contestacién a la querellada MARIA
LUCERO MARIN MARTINEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 391 del

Cddigo General del Proceso.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDADA POR LA QUERELLADA

La querellada se notificé de dicho acta administrativo el 27 de octubre de 2020 vy
por intermedio de apoderada judicial idénea, dentro del término del traslado dio
respuesta a los hechos, indicando al primero que es parcialmente cierto, porque
de acuerdo a la prueba documental aportada es cierto que el municipio de
Medellin adquirié por escritura publica No. 2491 del 21 de junio de 1999 de la
Notaria 29 del Circulo de Medellin el bien inmueble ubicado en la calle 46 No. 45-
84, local 1470, Centro Comercial Bazar de San Antonio, pero luego, mediante el
programa de venteros ambulantes de la ciudad, mediante promesa de
compraventa del 29 de diciembre de 2000, el municipio de Medellin, por medio
del sefior JORGE IGNACIO ACEVEDO ZULUAGA, en su calidad de Secretario de
Hacienda Municipal, debidamente autorizado por el Decreto Municipal 082 del 25
de enero de 2000, conforme a lo dispuesto por la Ley 136 de 1994, Ley 80 de 1993
y Decretos Reglamentarios, Acuerdo 60 de 1999 y Decreto 1246 de 1999, vendid a
la sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ el inmueble descrito tal y como reza
en la cldusula primera del contrato de promesa de compraventa; alli el municipio
de Medellin, en calidad de promitente vendedor, se obliga a vender a la
promitente compradora el bien inmueble local 1470 que hace parte del
denominado Bazar de San Antonio, identificado en su puerta principal de entrada
con el numero 45-84 de la calle 46, de 1.50 de frente por 1.50 de centro, para un

area total de 2.25 metros cuadrados, los cuales se dan como cuerpo cierto,



aprobada su licencia de construccidén por la curaduria primera de Medellin para

desarrollar un proyecto de venteros ambulantes etapa I.

Que desde la fecha en que se suscribid el respectivo documento, el municipio de
Medellin le hizo entrega real y material del bien inmueble objeto de la querella a
la sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ, con sus mejoras, anexidades, usos y
costumbres y libre de cualquier perturbacién al dominio o posesidon material del
mismo, en donde la querellada manifestd haber recibido el inmueble de parte del
municipio a entera satisfaccién, tal como se prueba con el respectivo documento

de compraventa suscrito con el municipio de Medellin que se aporta a la querella.

Al hecho segundo indicé que no es cierto, porque el municipio de Medellin vendid
el citado bien a la sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ, quien lleva
aproximadamente veinte (20) afios ocupandolo y es el mismo municipio quien no
ha cumplido con las obligaciones pactadas en la clausula novena (92) de la
promesa de compraventa en donde se comprometid a realizar la escritura publica
que perfeccione la venta prometida, veinte (20) dias posteriores al registro, previa
certificacion de afiliacion a la cooperativa encargada de administrar el bazar,
situacién que el municipio incumplié al no otorgar la escritura publica y generar
falsas expectativas a la adquiriente del local 1470, por lo que no es cierto que el
municipio le haya solicitado formalizar el bien inmueble a través del otorgamiento
de la escritura publica tal como reza en el contrato de compraventa, al contrario,
de mala fe ha desconocido dichos documentos y el origen de ingreso y ocupacién
del inmueble por parte de la querellada, tratando de desconocer la situacién real
del bien ocupado, puesto que estdn solicitando suscribir actos juridicos como
contrato de arrendamiento, pasando por alto los lineamientos que dieron origen

a la entrega del bien.

Al hecho tercero indicéd que no es cierto que la sefiora MARIA LUCERO MARIN
MARTINEZ se encuentre ocupando el inmueble objeto de querella de manera
ilegal; menos que no cuenta con un contrato, por el contrario, es el municipio de
Medellin quien suscribié la promesa de compraventa con la querellante hace
veinte (20) afios, porque desde el afio 2000 le hizo entrega del bien inmueble y
ésta lo viene ocupando de manera publica y pacifica, sin incurrir en actos de
perturbacién en contra del bien o la convivencia y por el contrario ha pagado las
cuotas de administracidon, lo que se prueba con los recibos anexos; de igual forma
ha hecho un buen uso del mismo ejerciendo la actividad comercial, que es su Unico
sustento econdmico y el de su familia porque no posee otros recurso econémicos
adicionales, tal como se demuestra con el carné de comerciante adscrita al Centro
Comercial Bazar de San Antonio y una de las razones de la construccidon del mismo

y por la que la sefiora Marin Martinez ingresd alli, fue la reubicacién de los



venteros ambulantes de Medellin y en donde actualmente la mayoria de locales

son de propietarios privados con escrituras publicas debidamente registradas.

Por lo que se opone a cada una de las pretensiones de la querella por carecer de
objeto, fundamento factico y juridico, por lo que propuso las siguientes

excepciones:

a). FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. Porque el municipio de
Medellin no tiene la posesion o mera tenencia del bien inmueble, porque hace
veinte (20) afios mediante contrato de promesa de compraventa de fecha 29 de
diciembre de 2000 lo transfirio e hizo entrega material del mismo que se ubica en
la calle 46 No. 45-84, local 1470, del Centro Comercial Bazar De San Antonio, a la
querellada MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ, hecho que se demuestra y se prueba
con el respectivo documento y las constancias de pago de la administracion que

Se anexan.

b). TEMERIDAD Y MALA FE. El municipio de Medellin ha incurrido en temeridad y
mala fe, porque luego de haber entregado el bien inmueble que hoy es objeto de
querella mediante contrato de promesa de compraventa a la la sefiora MARIA
LUCERO MARIN MARTINEZ, pretende ahora de manera arbitraria desconocer la
ocupacion del mismo, lo que se ha hecho de manera legal, publica y pacifica, sin
incurrir en actos de perturbacidn, cancelando las cuotas de administracion porque
la querellada ejerce su actividad comercial con venta de productos, situaciéon que
no es ajena y de la que es conocedor el municipio, quien ha originado falsas
expectativas sin transferir el bien, ademads incumpliendo la promesa de suscribir
las respectivas escrituras publicas, a pesar que ya habia realizado el reglamento
de propiedad horizontal y que ademas la mayoria de locales comerciales ya son

de propietarios privados.

c). INEXISTENCIA DE ACTOS DE PERTURBACION Y ALTERACION A LA MERA TENENCIA
Y POSESION. La sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ ha ocupado de manera
legal el inmueble ubicado en la calle 46 No. 45-84, local 1470, del Centro
Comercial Bazar De San Antonio, por lo que no ha ejercido actos de perturbacion
de la posesidny mera tenencia ilegal, debido a que el municipio de Medellin desde
el afio 2000 le entregd el local comercial y es conocedor que lo viene ocupando
de manera publica y pacifica bajo la modalidad de la promesa de venta, que ha
cancelado las cuotas de administracién y que durante varias visitas al local
durante estos veinte (20) afos ha firmado las actas sin que el municipio presente
qgueja alguna, lo que indica que nunca ha existido actos de perturbacién por

posesidn o mera tenencia ilegal.



d). CADUCIDAD DE LA ACCION. El 29 de diciembre de 2000, el municipio de
Medellin mediante contrato de promesa de compraventa vendid y entregd
voluntariamente el bien inmueble citado a la sefiora MARIA LUCERO MARIN
MARTINEZ, quien lo ocupa de manera publica, pacifica e ininterrumpida sin ejercer
actos de perturbacién y sélo el 25 de febrero de 2020 después de veinte (20) afios,
éste presenta querella de policia por ocupacién supuestamente ilegal del bien
fiscal, demostrandose la caducidad de la accién, teniendo en cuenta que conforme
a la normatividad vigente, la accidn policial de proteccidn a la posesién, la mera
tenencia y servidumbres de los inmuebles particulares caducan a los cuatro meses

contados a partir de la perturbacidén por ocupacién ilegal.

4. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR POR LA INSPECCION DE POLICIA

En las consideraciones del sefior Inspector 10 "D" de Policia Urbana para proferir
la decisién adujo que la accidon civil de policia es un juicio de policia regulado en
la Ley, hoy Ley 1801 de 2016, como ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES
INMUEBLES, que es la relacién subjetiva entre un poseedor o tenedor y un
perturbador y el elemento objetivo es el inmueble, debiendo ademas verificarse
la realidad de la posesién o tenencia y la realidad y vigencia del embarazo o

perturbacién.

Ademas, que el articulo 4° habla sobre la AUTONOMIA DEL ACTO Y DEL
PROCEDIMIENTO DE POLICIA, indicando que las disposiciones de la parte primera
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no se aplicardn al acto de Policia ni a los procedimientos de Policia, que por su
misma naturaleza preventiva requieren decisiones de aplicacion inmediata, eficaz,
oportuna y diligente, para conservar el fin superior de la convivencia, de
conformidad con las normas vigentes y el articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. Por
su parte las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran
a la decisiéon final de las autoridades de Policia en el proceso Unico de Policia, con
excepcion de aquellas de que trata el numeral 3° del articulo 105 de la ley en

mencion.

Que el citado articulo 105-3 de la Ley 1437 de 2011 o Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que La Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

“3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente

por la ley”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#105
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#105

También, que sobre la competencia funcional de los Jueces Civiles del Circuito el

articulo 33-2 del Cédigo General del Proceso indica:

“2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades administrativas
en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su
competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el juez civil
del circuito de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede
regional correspondiente al lugar en donde se adoptd la decision, segun fuere

el caso”.

Sobre el caracter, efecto y caducidad del amparo a la posesidon, mera tenencia y
servidumbre indica el articulo 80 de la Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de

Seguridad y Convivencia Ciudadana que:

“El amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una
medida de cardcter precario y provisional, de efecto inmediato, cuya unica
finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario competente
decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en

controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

“PARAGRAFO. La accidn policial de proteccién a la posesidn, la mera tenencia
y servidumbres de los inmuebles de los particulares, caducard dentro de los

cuatro (4) meses siguientes a la perturbacion por ocupacion ilegal”.

También manifestd el Inspector:

“Que para este caso concreto se presenta ante esta Inspeccion 10
"D" de Policia Urbana de Primera Categoria, adscrita a la Secretaria
General del Municipio de Medellin, demanda civil denominada “QUERELLA
POLICIVA DE RESTITUCION DE INMUEBLE” figura que no existe en la

legislacion colombiana, como ya se vio mds arriba.

“Considera este despacho que se trata del juicio de policia de cardcter

jurisdiccional y que tradicionalmente se ha denominado JUICIO CIVIL DE

POLICIA, como se mostré supra.

“Esta conclusion se desprende fdcilmente al revisar las pretensiones de la
demanda cuando se pide restitucion, desalojo por ocupacion ilegal y la
presunta inexistencia de fundamento legal o contractual para la posesidn o

mera tenencia del local 1470 del centro comercial popular San Antonio

ubicado en la calle 46 # 45-84 de la ciudad de Medellin.



Considerando finalmente, que:

“Observa este despacho que se presenta el fendmeno de carencia o falta de
legitimacion en la causa pues es claro, que el Municipio de Medellin, se
desprendid de la Posesion y la Tenencia del inmueble porque a través de un
negocio juridico denominado promesa de compraventa y que ENTREGO

voluntariamente dicho inmueble, tal y como lo sefiala la misma demandante.

“La legitimacion en la causa se define por la titularidad de la relacidon juridica
sustancial esto es, la configuracion del extremo correspondiente en la calidad
juridica de la que se devendria un derecho sustancial y en este caso ello no

sucede.

“La normativa procesal civil en su articulo 278 # 3, sefiala como causal para
dictar sentencia y dar por terminado el proceso en forma anticipada, la

carencia o falta de legitimacion en la causa, tal y como se decidira”.

Por lo anterior, el referido funcionario, mediante sentencia 005 del 10 de
diciembre de 2020, fallé esta querella de policia que trata sobre la proteccion de
inmueble o bien fiscal y declard probada la carencia o falta de legitimacidn en la
causa por activa por lo expuesto en la parte motiva; decretdé la terminacién
anticipada del proceso por haberse producido la causal citada conforme al articulo
278-3 del Cédigo General del Proceso o Ley 1564 de 2012; no ordend compulsar
copias para una eventual investigacion administrativa dada la carencia total de
objeto en materia de comportamientos contrarios a la convivencia y ordend la

notificacién de este proveido conforme al articulo 295 idem.

5. APELACION DEL ENTE MUNICIPAL QUERELLANTE

La apoderada especial del ente municipal demandante en esta querella de policia,
indica que, dentro del término legal que sefiala el numeral 4° del articulo 223 de
la Ley 1801 de 2016, interpone y sustenta el recurso de reposicidon y en subsidio
el de apelacidn en contra de la anterior decisién por medio de la cual se ejerce la
accion de proteccion de bienes inmuebles establecida en el articulo 77 de la citada
Ley, a la que debié imprimirsele el tramite del procedimiento verbal abreviado,

tal como lo dispone el articulo 223 idem.

Como argumentos de inconformidad expuso:

“LA DECISION ATACADA NO CORRESPONDE AL EJERCICIO DE FACULTAD
JURISDICCIONAL A CARGO DEL INSPECTOR DE POLICIA.



“En la decision objeto de los recursos, la autoridad de policia afirma que “se
trata de juicio de policia de caracter jurisdiccional y que tradicionalmente se

ha denominado JUICIO CIVIL DE POLICIA”.

“Al respecto se debe tener en cuenta que conforme con lo dispuesto en el
pardgrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, a partir de su entrada
en vigencia 29 de enero de 2017, los Inspectores de Policia NO ejercen

funciones jurisdiccionales.

“Esta norma fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia C-223 de 2019 en la cual el alto tribunal

constitucional precio:

“211. A lo anterior se agrega que - aun cuando no lo menciond el Consejo de
Estado - el objeto del CGP, segun su articulo 1, es el de “regulalr] la actividad
procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica,
ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccidon o especialidad y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en

otras leyes”.

“212. Ademds, para desentrafiar la intencidn del legislador en relacidon con el

pardgrafo en cuestion, mds alld de lo que pudiera derivarse de su tenor literal

sobre la prohibicidon expresa y separada de la posibilidad de que los inspectores

puedan ejercer, tanto funciones, como la de adelantar diligencias

jurisdiccionales por comision de los jueces, también puede tomarse en

consideracidon el hecho de que el CNPC se hubieran asignado nuevas funciones

a dichos servidores -muchas de ellas relacionadas ademds en el mismo articulo

206 ibidem-, como lo sefialaron algunos de los intervinientes, de lo cual se
puede también deducir que la voluntad del Legislador fue fortalecer la

convivencia ciudadana.

“213. Asi las cosas, es posible concluir que la interpretacion objeto de

cuestionamijento, esto es, la que postula que |os inspectores de policia no

pueden cumplir _funciones ni__realizar _diligencias jurisdiccionales -

independientemente de cdmo se catalogue la naturaleza de los actos de

secuestro y entrega de bienes -, es ciertamente razonable a la luz de las reglas

de la hermenéutica juridica”. (subrayado propio).




“Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional declaré Ila
exequibilidad del significado del pardgrafo 1° del articulo 206 del CNPC, bajo
el entendido que la referida norma prohibe de forma expresa y separada que

los inspectores de policia cumplan funciones jurisdiccionales.

“Para precisar el alcance de esta norma en el concepto 2363 la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado?, que reiteré el concepto 23323, afirmé
que “el pardgrafo 1° del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, derogd tacita
y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que

elimind la competencia de los inspectores de policia para ejercer funciones o

realizar diligencias jurisdiccionales por comisidon de los jueces”.

“Para reforzar lo anterior y en aras de tener claridad por lo que se entendian
las funciones jurisdiccionales, en las sentencias C-1038 de 2002*% y la proferida
por la Sala de Casacidén Civil dentro del Expediente N° 2135°, se sefialé como
“judiciales las funciones que cumplian los inspectores de policia cuando
actuaban como comisionados de los jueces”, en esos casos, “no estd ejerciendo
funciones administrativas sino las mismas facultades del comitente con las
limitaciones que les imponia la ley, tanto es asi que el control sobre las
decisiones que tomara y actuaciones desplegadas en ejercicio de esa comisién
no se controlaban en sede administrativa sino en sede judicial por ser esas
actuaciones parte del proceso judicial del cual se desprende la comisién”.

® en

“En esa linea la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil -
sentencia de tutela precisé “El Cdédigo de Policia se refiere tanto a la
prohibicion de ejercer funciones jurisdiccionales, como a la de adelantar

diligencias judiciales”.

“Bajo esa linea, se concluye que en vigencia de la Ley 1801 de 2016 las
decisiones que adopten las autoridades de policia al momento de resolver un
Proceso Verbal Abreviado no son en cumplimiento de wuna facultad
jurisdiccional, tanto es asi que el numeral 4° del articulo 223 establece que
contra la decision proferida por la autoridad de policia proceden los recursos
de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerdrquico no ante

un Juez de la Republica como lo dispuso la decision cuestionada.

“De otra parte, como fundamento para aducir que se estd adoptando una
decision jurisdiccional se trae a colacidn que el derogado Decreto 1355 de 1970
—anterior cédigo de policia -, norma que fue retirada del ordenamiento juridico

con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016.



“En suma, ni con la expedicion de la Ley 2030 de 2000 se otorga facultad
jurisdiccion en el caso objeto del sub examine en los inspectores, pues solo se
les otorga funcidn para “Ejecutar las comisiones que trata el articulo 38 del
Cdédigo General del Proceso o subcomisionar a una autoridad que tenga
jurisdiccion y competencia, quienes ejerceran transitoriamente como

autoridad administrativa de policia”, siendo clara y delimitada.

“De igual manera, es pertinente sefialar que los presupuestos legales citados y
en los que sustenta el sefior Inspector su supuesto ejercicio de la facultad
jurisdiccional, corresponde a la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1564 de 2012 cuyas
disposiciones fueron emitidas con anterioridad a la Ley 1801 de 2016, la cual
no establecié ni otorgd facultad alguna jurisdiccional en los inspectores,
disposiciones fueron emitidas bajo el entendido de un marco legal que quedd
derogado con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016, por lo mismo no
es posible interpretar de manera aislada dichas normas y con el

desconocimiento de las modificaciones legales.

“Aunado a lo indicado, es relevante sefialar que incluso la propia Ley 1564 de
2012, no enuncia que la autoridad policiva como ejerce funcidn jurisdiccional

(art. 24), no existe ley expresa que otorgue dicha funcidn.

“A su vez se pone de presente que la facultad jurisdiccional constituye una
actividad del monopolio del estado, que no puede ser ejercida por autoridad
administrativa sin disposicion normativa expresa que la otorgue, y como se
advierte enla Ley 1801 de 2016 no se otorga dicha facultad en los inspectores
y las disposiciones en las que fundamenta el supuesto ejercicio el inspector

fueron emitidas bajo un marco legal derogado.

“Con lo expuesto, la decision proferida no deviene de ninguna manera del
ejercicio de una facultad jurisdiccional otorgada por ley y expresamente en

las autoridades de policia para el caso objeto de andlisis”.

“DESCONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO VERBAL ABREVIADO ESTABLECIDO
EN LA LEY 1801 DE 2016.

“Mediante auto de 19 de junio de 2020 la Inspeccidn 10D de Policia urbana
de Medellin dispuso admitir la presente querella por proteccion a bienes
inmuebles consagrada en el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016 en contra de
la querellada MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ por perturbacién a la
posesion o tenencia del inmueble ubicado en la calle 46 N° 45-84 Local 1470

Centro Comercial Bazar de San Antonio y que se diera traslado por escrito de



la querella al interesado, sin embargo debid el inspector fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia publica que trata el articulo 223 de la Ley

1801 de 2016.

“Posteriormente, desconociendo el Proceso Verbal Abreviado establecido en
la Ley 1801 de 2016 por medio del cual se expide el Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana para dar trdmite a la presente querella,
el Inspector decide declarar probada la falta de legitimacion en la causa por
activa, decision que no se ajusta al ordenamiento juridico vigente como

procedo a explicar:

“En el numeral 2° del articulo 206 se sefialdé que corresponde a los inspectores
de policia rurales, urbanos y corregidores “Conocer de los comportamientos
contrarios a la convivencia en materia de seguridad, tranquilidad, ambiente
y recursos naturales, derecho de reunidn, proteccién a los bienes vy
privacidad, actividad econdmica, urbanismo, espacio publico y libertad de
circulacion” y en el numeral 6 se sefialé que podrdn “Conocer en primera
instancia de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:

Restitucidon y proteccidon de bienes inmuebles, diferentes a los descritos en

el numeral 17 del articulo 2057”.

“La Ley 1801 de 2016, en el articulo 214 establecio que el procedimiento
unico de policia rige exclusivamente para todas las actuaciones adelantadas
por las autoridades de policia, en ejercicio de su funcidn y actividad y, segun
el articulo 215 la accidn de policia es “el mecanismo que se inicia de oficio
por parte de las autoridades de Policia o a solicitud de cualquier persona
para resolver ante la autoridad competente, un conflicto de convivencia,
mediante un procedimiento verbal, sumario y eficaz, tendiente a garantizarla

y conservarla”.

“En el Libro Tercero, Titulo Ill, estd consagrada la regulaciéon del “Proceso
Unico de Policia”, en los Capitulos Il y Ill de este Titulo, se establecié a su
turno las reglas aplicables a dos clases de procesos policivos. Por una parte,
el Capitulo Il contempla en su articulo 222 las normas pertinentes al Proceso
Verbal Inmediato, que estd a cargo del “personal uniformado de la Policia
Nacional, los comandandantes de estacién y subestacion de Policia, y los
comandantes del Centro de Atencién Inmediata de Policia”. Por otra parte,
el Capitulo Ill estatuye en su articulo 223 la regulacion del Proceso Verbal
Abreviado que es competencia de “los Inspectores de Policia, los Alcaldes vy

las autoridades especiales de policia”.



“Asi las cosas, contrario a lo establecido en la Ley 1801 de 2016, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el precedente administrativo de
la Secretaria de Seguridad y Convivencia, como se observa en la decision
objeto de la apelacion, el Inspector 10 D de Policia Urbana de Medellin,
apartdndose por completo de lo dispuesto en la Ley y esbozando argumentos
que a la fecha no resultan aplicables, procedié a emitir “sentencia”, cuando
debia cumplir con las etapas del proceso verbal abreviado, que para el caso
correspondia citar a audiencia publica y posterior a escuchar los argumentos
y conocer la pruebas que sustentan la querella policiva, recibir las pruebas y

emitir una decision.

“Finalmente, es imperativo indicar que, con la decision adoptada por el
Inspector, esto es, emitir decision “sentencia” sin acatar el procedimiento
legal establecido constituye una clara violacion al debido proceso derecho

amparado en norma del orden constitucional.

“AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER LA APELACION

“Como se indicoé previamente, el numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801
de 2016 establece que contra la decision proferida por la autoridad de policia
en el Proceso Verbal Abreviado proceden los recursos de reposicion y, en
subsidio, el de apelacion ante el superior jerdrquico, ante quien se sustenta

dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso.

“Para tal efecto, mediante la Circular 199 de 2019 expedida por el Alcalde
del Municipio de Medellin se determind que las autoridades administrativas
especiales de policia en el Municipio de Medellin que ostentan la atribucidn
para conocer de los recursos de apelacion que sean presentados contra las
decisiones de los inspectores de policia o corregidores durante el transcurso
de los procesos verbales abreviados, en cumplimiento de lo previsto en el
Decreto con fuerza de Acuerdo 883 de 2015 y que estdn en coherencia con lo

previsto en el Articulo 207 de la Ley 1801 de 2016, serian las siguientes:

Articulo Ley Materia Autoridad
1801 de 2016 Administrativa

Especial de Policia

Articulo 77. Comportamientos Numerales 1, 2 y 5:
contrarios a la Secretaria de
posesion y mera Sequridad y
tenencia de convivencia.

bienes inmuebles




Numerales 3 y 4:
Secretaria de
Gestion y Control

Territorial

“Y para efectos de aclarar la ruta de procedimiento de segunda instancia de
las decisiones proferidas por las autoridades de policia la Secretaria de
Seguridad y Convivencia emitid la Circular N° 201760000021 de 15 de agosto
de 2017.

“Es asi que, tal y como se advierte de todo lo expuesto en este escrito el
Inspector de Policia deberd dar trdmite al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion ante su superior jerdrquico, que tratdndose de un asunto regulado
en el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016 numerales 1 y 5 corresponden a la
Secretaria de Seguridad y Convivencia y no al Juez Civil del Circuito de

Medellin.

“Con la actuacion objeto de la presente contradiccion realizada por el
Inspector 10 D de Policia, no sélo se advierte un desconocimiento del marco
legal y jurisprudencia que lo rige, sino un claro desconocimiento de la linea
establecida por la Secretaria direccionadora de las actuaciones juridicas del
Municipio de Medellin, la cual se encuentra establecido en cabeza de la
Secretaria General de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del
Decreto Municipal 883 de 2015, que establece entre sus funciones se
encuentra la de “garantizar la unificacion, coordinacion de criterios y
actuaciones juridicas del Municipio de Medellin nivel central vy
descentralizado”, atendiendo ademds al modelo de Gerencia Juridica Publica

contemplado en el Decreto Municipal 2112 de 2015.

“ACREDITACION DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

“En la decision cuestionada se decidio declarar probada una presunta falta
de legitimacion en la causa por pasiva pese a que el numeral 2 del articulo
79 de la Ley 1801 de 2016 es claro en sefialar que las entidades de derecho
publico se encuentran legitimadas por activa para el ejercicio de la accion de
policia en el caso de la perturbacion de los derechos de bienes inmuebles,
mediante la instauracion de querella ante el Inspector de Policia con

aplicacidon del unico estipulado en la norma.



“La decision cuestionada confunde la (i) falta de legitimacidon en la causa por
activa con una supuesta (ii) inexistencia de vias de hecho, conceptos juridicos

totalmente diferentes y con implicaciones divergentes.

“El Consejo de Estado precisé que la legitimacidon en la por activa supone la
verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el
interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sin importar si
son o no procedentes las pretensiones elevadas —lo que supondrd efectuar un
andlisis de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial- propio de

la decisidn final.

“El Municipio de Medellin se encuentra plenamente legitimado por activa por
ser la entidad publica PROPIETARIA del bien fiscal que ahora se pretende
recuperar, acreditando el supuesto de hecho que consagra la norma.
Situacion totalmente diferente es la discusion sobre la existencia de la
perturbacion a la posesion o mera tenencia, que es el fondo de la controversia
para lo cual deberdn surtirse todas las etapas propias del proceso

contemplado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.

“PRECISION SOBRE EL CONCEPTO DE VIA DE HECHO COMO PRESUPUESTO PARA
ADELANTAR LA ACCION POLICIVA.

“La Inspeccion de Policia afirma que el Municipio de Medellin “se desprendid
voluntariamente de la posesion o mera tenencia del bien inmueble de su
propiedad, mediante la suscripcién del contrato de promesa de compraventa
del 29/12/2000, a través de su Secretario de Hacienda, el Dr. Jorge Ignacio
Acevedo Zuluaga, actuando en representacion del Municipio de Medellin, y
desde la misma fecha que suscribid el contrato, el Municipio de Medellin,
hizo entrega material del bien inmueble y hoy pretende la Querellante,
instrumentalizar a la Inspeccion de Policia Urbana para recuperas la Posesion
entregada voluntariamente a modo de comodato precario, hace 19 afios,
para lo cual a juicio de este servidor lo que se debe es, demandar ante las

instancias Judiciales correspondientes”.

“Dicho andlisis, desconoce los presupuestos legales establecidos para la
vigencia de un contrato estatal, pues si bien es cierto, existid juridicamente
un sustento contractual el mismo, sin embargo, para la presentacidn de la
presente querella se encontraba y encuentra hoy desprovisto de vigencia
juridica, adicionalmente con el mismo per se, no se desvirtua la propiedad
del bien en cabeza del Municipio de Medellin y mucho menos, constituye un

justo titulo a favor de la querellada.



“Enunciado lo anterior, es importante precisar que los contratos estatales
cuentan con una vigencia y que no es posible predicar vigencia por fuera de
lo expresamente pactado, pues para el afio 2000 ya se encontraba vigente un
nuestro ordenamiento juridico la Ley 80 de 1993, la cual constituye el
Estatuto General de Ila Contratacion de Ila Administracion Publica,
disponiendo que todos los contratos del estado para su perfeccionamiento se
requiere que se eleve a escrito y escritura publica cuando impliquen mutacion
de dominio, por lo que no puede nunca considerarse la existencia de un

contrato con el estado desconociendo su requisito para el perfeccionamiento.

“Dicho lo anterior, se pone de presente que el inspector desconoce el
ordenamiento juridico, lo pactado en el contrato e incluso da vigencia mds
alld de lo permitido legalmente, pues el propio contrato establecié unas
condiciones para su vigencia y el perfeccionamiento de la escritura publica

de compraventa.

“Aunado a lo sefialado, es imperativo precisar que aun cuando se hubiese
incumplido obligacion alguna atribuible al Municipio de Medellin ello no
legitima ni faculta otorgamiento de titulo justo y legal para la ocupacidon del
bien, el presunto incumplimiento tampoco variaria la vigencia del contrato
en los términos de lo pactado. Tampoco, puede predicarse posesion respecto

de un bien fiscal, ni predicarse la calidad de propietario sin modo ni titulo.

“Ahora bien, quien tenia la carga juridica de acreditar el incumplimiento era
la querellada y para lo cual contaba con dos afios para demanda, de acuerdo
con lo establecido el decreto 01 del 1984 anterior Cédigo de Contencioso
Administrativo, y sin que hoy pueda alegar vigencia alguna de un contrato

firmado en el afio 2000 y bajo las cldusulas pactadas.

“IMPROCEDENCIA DE OTRO MEDIO.

“Afirma el Inspector que se debe acudir ante las instancias Judiciales, lo cual
de entrada ya es contradictorio en todo su discurso juridico, puesto que él a
mutuo propio predica en el caso objeto de andlisis estar ejerciendo facultad

jurisdiccion.

“Frente los cual se aclara por todo lo afirmado por el Inspector, lo siguiente:



“8.1. Nunca puede predicarse posesion sobre un bien fiscal pues los mismos
son imprescriptible, por lo cual jamds se puede reconocer calidad de posesion
sobre un bien fiscal.

“8.2. Afirma el Inspector sin realizar ningtn andlisis que la administracion
debe demandar ante las instancias judiciales correspondientes (que ademds
es incoherente a su consideracion de ejercer facultad jurisdiccional), sin
embargo, ante la infundada afirmacion se pone de presente que la
administracion no cuenta con otra herramienta que tenga como finalidad la
restitucion de un bien fiscal sin titulo que legitima su ocupacidon, esto es, bajo

existencia de una ocupacidn ilegal, por lo siguiente:

“Improcedencia del proceso de declaratoria de pertenencia: El Cddigo
General del Proceso establece que cuando se pretende la declaratoria de
pertenencia sobre un bien fiscal el Juez debe rechazar la demanda de plano,
pues se parte de la premisa constitucional y legal de la imprescriptibilidad

de los bienes fiscales.

“En consideracidon con lo anterior, tratdndose el bien objeto del sub examine
un bien publico con el que se busca satisfacer los fines propios del Estado —
Municipio de Medellin -, ocupado de hecho por terceros indeterminados, bien
que es por mandato constitucional imprescriptible, las herramientas que se
ejercer en aras de recuperar el inmuebles corren la misma suerte, y con ello
ninguna accion puede ser caducable, pues constituye un principio propio del
derecho que la suerte de lo principal (derecho imprescriptible), la corre lo

accesorio (la accion no es caducable).

“Con lo dicho, cuando un particular se encuentre ocupando un bien fiscal que
la Entidad Estatal propietaria del mismo pretende recuperar para utilizarlo
con el objeto de cometer sus fines, ésta ultima tiene la posibilidad de ejercer
las acciones policivas por perturbacion, cuyo ejercicio de herramienta no
podria estar sometido a un término por tratarse de un bien imprescriptible,
es decir, sin importar que hubiese transcurrido 19 afios, y que ademds se
encuentra expresamente establecido en el Cédigo de Policia y Convivencia —

Ley 1801 de 2016 en su articulo 226 -.

“Con lo expuesto, es claro que la Accion de Policia en el caso objeto de

andlisis es el mecanismo para la garantia y proteccion del bien fiscal.

“PETICION:



“Con lo expuesto, solicito se reponga o revoque la decision emitida y en su
lugar se ordene continuar con el proceso policivo de manera célere que
permita imponer las medidas correctivas al querellado por violar el art. 77
de la Ley 1801 de 2016 y se ordene la restitucion y proteccion del bien fiscal,
garantizando la proteccion del patrimonio publico para el cumplimiento de

los fines del Estado”.

6. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER LOS RECURSOS POR PARTE DE LA
INSPECCION DE POLICIA

El Inspector 10 D de Policia Urbana de Primera Categoria del Municipio de
Medellin en sus consideraciones para resolver los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacién interpuestos por la apoderada de la entidad publica
guerellante, municipio de Medellin, en contra de la sentencia N° 005, proferida
por éste el 10 de diciembre de 2020 por medio de la cual éste fallé la presente
querella y declaré probada la carencia o falta de legitimacion en la causa por

activa y en consecuencia decretd la terminacidn anticipada del proceso, indicé:

“SOBRE EL PROCEDIMIENTO.

“Entendida la sustancia vamos a lo instrumental, al procedimiento. El caso
concreto debe atenderse conforme a las previsiones del numeral 3 del
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido conforme a los articulos
79, 80y 223 de la Ley 1801 de 2016 y en lo que no estuviere regulado alli en
forma especial, nos atendriamos al Cédigo General del Proceso, ley 1564 de
2012, conforme al articulo 1° de este ultimo, y permitiendo la apelacion ante

el juez civil del circuito, conforme al articulo 33 idem”.

“SOBRE LA APELACION

“Conforme a los articulos 318 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso
yelinciso final del pardgrago 3 del articulo 79 de la Ley 1801 de 2016 procede
este este despacho a conceder la apelacion interpuesta en el efecto

devolutivo.

“Se le recuerda a la Abogada que frente a las sentencias no procede el recurso

de reposicion conforme a la misma normatividad, por lo que nada hay que

decir al respecto.

“Se insiste que conforme al articulo 1°de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, aquello no regulado en norma especial deberd ser tramitado,



procesalmente hablando, conforme a las previsiones de la sistemdtica

procesal civil.

“Por lo tanto se ordenard remitir al Juez Civil del Circuito que por reparto
corresponda para que conforme al articulo 33 numeral 2 del CGP proceda a
resolver el recurso de alzada frente a la providencia que en EJERCICIO DE

FUNCIONES JURISDICCIONALES ha proferido esta autoridad administrativa”.

De conformidad con lo anterior y consonante a lo expuesto en la parte motiva, el
Inspector 10 D de Policia Urbana de Primera Categoria del Municipio de Medellin,
resolvié confirmar la sentencia recurrida, concedid el recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto en el efecto devolutivo, ordend se remitieran las
diligencias al Juez Civil del Circuito que por reparto corresponda conforme al
articulo 33 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, se resuelva la alzada
interpuesta en contra de la providencia que en “EJERCICIO DE FUNCIONES
JURISDICCIONALES” profirié esa autoridad administrativa y ordend la notificacidon

por estados conforme al articulo 295 idem, Ley 1564 de 2012.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER

Se procede a desatar la segunda instancia con fundamento en las premisas
juridicas sustanciales y procesales pertinentes. Por lo tanto, se decidirad sobre lo
que concierne a la competencia de este despacho, es decir, si esta oficina judicial
es competente para conocer o no del presente medio de
impugnacion, con fundamento en lo expuesto por el Inspector 10 D de Policia
Urbana de primera categoria, quien aduciendo funciones jurisdiccionales fallé la
presente querellay declaré probada la carencia o falta de legitimacidn en la causa

por activa y en consecuencia decretd la terminacién anticipada del proceso.

Para ello se tiene que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho

que:

“La Jurisdiccion como manifestacion concreta de soberania del Estado para
administrar justicia dentro del territorio nacional resulta ser Unica e
indivisible; no obstante, el constituyente instituyd como jurisdicciones la
ordinaria, la contencioso administrativa, la constitucional e igualmente el
aspecto funcional de las especiales de los pueblos indigenas, la penal militar,
en determinadas labores asignadas a autoridades de otras ramas y en

excepcionales casos a los particulares (...)”.



Se observa de las pruebas aportadas con los anexos a la querella civil por
el municipio de Medellin, propietario del bien fiscal, inmueble ubicado en la calle
46 No. 45-84 local 1470, del Centro Comercial Bazar De San Antonio, identificado
con matricula N°001-374782, la escritura publica No. 0757 del 8 de octubre de
2001 de la Notaria 24 del Circulo Notarial de Medellin, por medio de la cual se
constituye el reglamento de propiedad horizontal del Centro Comercial Bazar de
San Antonio, suscrita por la Secretaria de Hacienda del municipio de
Medellin, actuando por delegacién del alcalde de la ciudad; la Circular 199 de
2019 expedida por el alcalde del municipio de Medellin, la circular
N°201760000021 del 15 de agosto de 2017 de la Secretaria de Seguridad vy
Convivencia; de igual manera se aprecia la comunicacion No. 201930117684 del
12 de abril de 2019, de la Administracion de Bienes Inmuebles de la Subsecretaria
de Gestion de Bienes adscrita a la Secretaria de Suministros y Servicios, enviada
a la querellada MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ, quienes la invitan a formalizar
la tenencia del inmueble y en cumplimiento de su objeto misional de sanear la
propiedad publica inmobiliaria y la dimensiéon del Plan de Desarrollo, estan
adelantando el proceso de formalizacion de tenencia de los bienes inmuebles
propiedad del Municipio de Medellin; de igual manera estd la comunicacidon
2018200650032 del 29 de agosto de 2018, sobre el informe técnico de prediacién
del Centro Comercial Bazar de San Antonio, en donde sobre el local comercial 1470

se hacen unas observaciones para el saneamiento asi:

“A la fecha de realizacion del presente estudio de titulos el predio no
presenta inscripcion de medidas cautelares, titulos de tenencia vigentes,
gravdmenes vigentes, no presenta limitaciones al dominio diferentes a las
emanadas del Régimen de Propiedad Horizontal. Existe una ocupacidn
irregular por parte de la sefiora Maria Lucero Marin se recomienda verificar

existencia de contrato de arrendamiento”.

De igual manera, la demandada o querellada allega, entre las pruebas al proceso,
el contrato de promesa de compraventa del local comercial de que se trata, el No.
1470 del Centro Comercial Bazar de San Antonio ubicado en la calle 46 No. 45-84,
en donde se indica que el promitente vendedor es el MUNICIPIO DE MEDELLIN y
la promitente compradora es la sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ suscrito
el 29 de diciembre de 2000, donde actlio el municipio de Medellin, por medio del
sefior JORGE IGNACIO ACEVEDO ZULUAGA, en su calidad de Secretario de Hacienda
Municipal, debidamente autorizado por el Decreto Municipal 082 del 25 de enero
de 2000, conforme a lo dispuesto por la Ley 136 de 1994, Ley 80 de 1993 y
Decretos Reglamentarios, Acuerdo 60 de 1999 y Decreto 1246 de 1999.



Alli, en una de sus cldusulas, el municipio desde esa fecha hace entrega real y
material del inmueble, no se fijéo una fecha exacta ni la notaria para la elaboracién
de la escritura publica que formalizara el contrato de compraventa, se establece
también que la promitente compradora se constituye deudora del municipio de
Medellin y que constituird a favor de su acreedor hipoteca de primer grado,
igualmente allega algunos recibos y una certificacién del pago de Ia

administraciéon del local.

De los anteriores medios de prueba se desprende que el Inspector 10 “D” de
Policia Urbana del municipio de Medellin es el competente para conocer de
la presente querella civil de policia; lo anterior porque existe una relacién de la
sefiora MARIN MARTINEZ con ese inmueble que puede denominarse como
irregular pues, pese a ser un convenio celebrado por una entidad territorial sobre
un bien fiscal y constar por escrito, aun no se ha formalizado la calidad en que

ella detenta actualmente ese inmueble.

De lo allegado para surtir el recurso de apelaciéon surge que, pese a existir
contrato de promesa de compraventa del dicho local comercial por escrito, no se
ha otorgado la correspondiente escritura publica; tampoco en este tiempo,
diecinueve (19) afios al momento de presentacién de la querella, la demandada
ha acudido a reclamar por los medios legales la regularizaciéon de su relacidon con
el inmueble objeto de esta querella, lo que es reconocido por la apoderada del
ente municipal en el escrito de querella y en la sustentacién del recurso de
reposicidon y apelacién a la sentencia No. 005 proferida por el sefior Inspector el

10 de diciembre de 2020.

Por ello, se trata de un conflicto al que debe darsele el tramite consagrado en
los articulos 77, 80 y 223 del Cdodigo de Policia y Convivencia, ya que éstos son
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes fiscales; se
reitera, la ocupacién de ese bien por la sefiora MARIA LUCERO MARIN MARTINEZ
no estd debidamente legalizada; si bien lo estd ocupando por el contrato de
promesa de compraventa suscrito con el ente municipal querellante, es una
relacion que no esta formalizada mediante la escritura publica que la declare

propietaria de dicho bien, o por lo menos de ello no se allegd prueba al plenario.

Por lo anterior, puede decirse que para dirimir qué autoridad ha de conocer de
este tramite, ya que el inmueble se ocupa irregularmente, porque para el
Despacho esta probado con las afirmaciones y medios de prueba allegadas a la
querella, que simplemente el municipio de Medellin, como propietario de dicho
inmueble, a pesar de suscribir contrato de promesa de compraventa con la

querellada aun no ha sido formalizado por las partes mediante el otorgamiento



de la escritura publica que corresponda, y tampoco obra constancia de que ésta,
como deudora, hubiera cancelado el valor del inmueble que se comprometid a
pagarle al municipio, queda abierta la via para afirmar que, por el respectivo
trdmite que se adelante, en efecto ante la autoridad de policia, ha de solucionarse
dicha situacion irregular.

Sobre las facultades conferidas a los Inspectores de Policia cuando ejercen
funciones jurisdiccionales en su calidad de autoridades administrativas, la Corte
Constitucional, en sentencia de tutela T-302 del 28 de abril de 2011, dentro del
expediente T-2635345, con ponencia del magistrado JUAN CARLOS HENAO PEREZ,

expuso:

“(...) las medidas policivas se encuentran sometidas a los correspondientes
controles judiciales. Aspectos que de antemano impiden que el ejercicio del
poder de policia atente contra los derechos fundamentales, entre ellos, el

derecho al debido proceso.

“La ley excepcionalmente puede asignar precisas atribuciones
jurisdiccionales a autoridades administrativas, dentro de los Iimites
constitucionales (Art. 116 C. P.). De alli que las autoridades de policia ejercen
las funciones atribuidas en los estrictos lineamientos dispuestos en el Cédigo
Nacional de Policia y en los Cdodigos Departamentales de Policia. Entonces,
las acciones policivas de amparo a la posesion y a la tenencia de bienes son
los medios efectivos para la garantia del libre ejercicio de esos derechos, mds
no para proteger los derechos e intereses colectivos, pues esa funcidn estd
reservada por el Legislador a los Jueces de la Republica. De lo contrario,
permitir que al interior de un proceso policivo en el que se pretende la
proteccion al ejercicio de la posesion o a la mera tenencia de bienes, se
resuelva sobre asuntos distintos al mismo, equivaldria a permitir la
usurpacion de las competencias asignadas por el ordenamiento juridico a

otras autoridades”.

Por lo anterior, es importante indicar que el Inspector 10 “D” de Policia Urbana
de Primera Categoria del municipio de Medellin es el competente para conocer de

esta clase de peticiones.

En efecto, tratdndose de asuntos que se refieren a este tipo de relaciones con
bienes fiscales en forma irregular,como la que da origen a este
pronunciamiento, se tiene que es un asunto que se resuelve mediante el tramite
de la querella civil de policia y las acciones determinadas en los articulos 77, 80 y
223 de la Ley 1801 de 2016, Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, amén que

esta oficina judicial no es la competente para conocer de la segunda instancia de



la sentencia proferida por el inspector de policia ya que, conforme a la Circular
199 de 2019 expedida por el alcalde del municipio de Medellin, en la cual se aclara
la ruta de procedimiento de segunda instancia de las decisiones proferidas por las
autoridades de policia, dicha alzada ha de ser conocida por la Secretaria de
Seguridad y Convivencia, claro esta con el respeto del derecho fundamental al

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

Es asi como, descendiendo al caso concreto, se considera que, esta solicitud
relacionada con comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia de
este inmueble considerado como bien fiscal al ser propiedad del municipio de
Medellin, tal y como se consagra en los articulos 77 y 80, en armonia con el
articulo 223, todos de la Ley 1801 de 2016 o Cdédigo Nacional de Policia y
Convivencia, debe ser conocida y decidida por el sefior Inspector 10 “D” de Policia
Urbana de esta ciudad de Medellin, quien ya en sentencia 005 del 10 de diciembre
de 2020 declard probada la carencia o falta de legitimacién en la causa por activa
Yy, en consecuencia, decretd la terminacién anticipada del proceso; pero de igual
manera al ser ésta recurrida por la apoderada del ente municipal querellante, por
auto del 29 de enero de 2021 el Inspector resolvié confirmar la sentencia apelada,
concedié el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto en el efecto
devolutivo y ordend se remitieran las diligencias al Juez Civil del Circuito que por
reparto corresponda conforme al articulo 33 numeral 2° del Cddigo General del
Proceso, para que resuelva la alzada interpuesta en contra de la providencia que
en “EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES” profiri6 esa autoridad

administrativa.

Unido a todo lo anterior, se observa que esta oficinajudicial carece
de competencia para conocer de la segunda instancia de dicha apelacidon, por la
naturaleza del tradmite de que se trata; ademas, porque tal y como lo dispuso el
alcalde de Medellin mediante la Circular 199 de 2019 en donde determiné que los
recursos de apelacion que sean presentados contra las decisiones de los
inspectores de policia o corregidores durante el transcurso de los procesos
verbales abreviados en donde se debata entre otros, comportamientos contrarios
a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, tal y como lo disponen los
numerales 1, 2 y 5 del articulo 77 de la Ley 1801 de 2016, seran conocidos en
segunda instancia por la Secretaria de Seguridad y Convivencia, quien para
efectos de aclarar la ruta de los procedimientos en segunda instancia de las
decisiones proferidas por las autoridades de policia, emitié la circular
N°201760000021 del 15 de agosto de 2017 y conforme lo expuesto por el articulo
13 del Cédigo General del Proceso, “Las normas procesales son de orden publico

y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser



derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

8. CONCLUSION

Por tanto, al carecer este Despacho judicial de competencia para conocer de la
segunda instancia de esta querella civil de policia para la restitucion de inmueble
gue se encuentra ocupado ilegalmente, se ordenard remitir estas diligencias a la
Secretaria de Seguridad y Convivencia del municipio de Medellin, quien conforme
a la Circular 199 de 2019, es la competente para resolver el recurso de alzada en

este asunto, que fuera interpuesto por el ente territorial querellante.

9. DECISION

En razéon de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

1°) DECLARARSE INCOMPETENTE para conocer del recurso de apelacidon al que se

hizo referencia en la parte motiva.
2°) ORDENAR volver esta querella civil de policia para la restitucion del bien
inmueble de naturaleza fiscal, a la Secretaria de Seguridad y Convivencia del

Municipio de Medellin, para que resuelva el recurso de apelacion de que se trata.

3°) DESANOTESE la misma del sistema de gestién judicial de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F.M.



