
CON STANCIA SECRETARIAL :  Le in formo señor J uez,  que el  d ía  08 de agosto de 2021,  e l  
JUZGADO 12 PENAL  DEL CIRCUITO DE MEDELL IN,  remit ió  a  es te  Des pacho  el  memoria l  
content ivo de la  sol ic i tud de nul idad  pres entado por  el  apoderado judic ia l  de l os  menores  
JULIO HUMBERTO,  ISABELLA y  VALENTINA VILLA MART ÍNEZ.  De d icha sol ic itud se le d io  
tras lado a l  apoderado  judic ia l  de  la  parte demandante  qu ien  no s e mani fes tó  en forma 
alguna.   
 
Medel l ín ,  21 de febrero de 2022.  
 
NÉSTOR RAÚL RUÍZ BOTERO.  
Escr ib iente.  

 

 
 
 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  martes veintidós (22) de febrero de dos mil  veintidós (2022) 
 

 

1.  ASUNTO A DECIDIR  

 

Se procede a resolver  la solic itud de NULIDAD formulada por e l  apoderado de los 

menores JULIO HUMBERTO, ISABELLA y VALENTINA VILLA MART ÍNEZ, en virtud del  

cual  solic itan que se declare la  nulidad de to do lo actuado en este ejecutivo  a 

partir  del  auto 1030 del  1° de agosto de 2017, mediante el  cual  se  l ibró  

mandamiento ejecutivo.  

 

Otorgado el  t raslado de ley  en e l  presente tramite incidental ,  en oportunidad legal  

no hubo pronunciamiento del apoderado demandante.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Como fundamento para impetrar la nulidad bajo estudio,  el  memorial ista anunció  

encontrarse en las causales  previstas  en e l  art ículo 133 , numerales 4º y 8º,  del 

Código General del Proceso, por haberse presentado la  demanda y l ibrado la orden 

de apremio con posterioridad a la muerte del deudor Alejandro de Jesús Vil la 

Arango, sin que se agotaran las exigencias previstas en el  art ículo 1434 del Código 

Civi l .   
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Considerando que las  causales  de nulidad procesal se  encuen tran previstas de 

manera taxativa  en el  art ículo 133 del Código General del Proceso, es necesario 

determinar en qué momento y bajo  qué circunstancias se  deben formular por quien 

se considere afectado por el las y crea tener interés en su declaratoria.    

 

Al  respecto, el  art ículo 136 de la citada codif icación consagra el  pr inc ipio de la  

convalidación o saneamiento, al  prever situaciones en las que permite que la parte 

perjudicada con e l  v icio procesal decide de manera voluntaria,  desaparezca del  

proceso tal  nul idad, bien porque lo anuncie de  forma expresa o bien porque lo 

haga de manera tác ita  o implícita.  

 

En la norma se indican las cuatro (4) posibi l idades en las que la nul idad puede ser  

saneada,  a saber:  i) .  Cuando la parte  que podía alegarla no lo hizo opo rtunamente 

o actuó sin proponerla ;  i i ) .  Cuando la parte que podía a legarla  la convalid ó en 

forma expresa antes de haber s ido renovada la actuación anulada ;  i i i ) .  Cuando se 

origine en la interrupción o suspensión del  proceso y no se alegue dentro de los 

cinco (5) días siguientes a la fecha  en que haya cesado la causa ;  y,  iv) .  Cuando a 

pesar del v ic io,  el  acto procesal cumplió su f inalidad y no se violó el  derecho de 

defensa.  

 

Lo anterior es oportuno exponerlo,  en tanto se observa en el  expediente que los  

menores Jul io Humberto, Isabela y Valen t ina Vil la Mart ínez,  en favor de quienes se 

propone la  nulidad bajo anális is,  v ienen actuando en el  proceso con anterioridad a 

ésta por medio de su representante judicia l ,  quien luego de haberse notif icado de 

la providencia  mediante la  cual se l ib ró la orden de pago en este proceso  dio 

respuesta a  la  demanda y formuló la  excepción previa consagrada en el  art ículo 

100-9 del Código General del  Proceso , esto  es,  “NO COMPRENDER LA DEMANDA A 

TODOS LOS LITISCONSORTES NE CESARIOS”.  

 

En efecto, a fol ios 97 a 111 de la anotación 1 del cu aderno principal se observa el  

poder y la respuesta a  la demanda . Lo anterior signif ica que al  no haberse expuesto 

la nulidad mencionada dentro del término legal que se tuvo para dar respuest a a la 

demanda y/o formular excepciones,  se convalidó de manera voluntaria la misma 

por quien consideraba tener violado su derecho por causa de la irregularidad 

alegada, razón que impide en esta oportunidad su declaratoria.   

 

Convalidación que en este evento resultó como la derivación lógica del 

consentimiento implícito en los perjudicados con el  v icio,  al  haberse dado 

respuesta a la demanda en los términos en los que se hizo y al  haberse ejercido el  

derecho de contradicción y defensa, con todas las garantí as const ituc ionales y 

legales de las que dispuso.  



Así las  cosas,  no es dable  decretar la nulidad de todo lo actuado  a part ir  del  auto 

que l ibró mandamiento de pago como se solicitó,  pues lo actuado no se encuentra 

viciado de irregularidad alguna, conforme las previs iones de los art ículos 133 y 136 

del Código General del Proceso.  

 

Por lo dicho no se declara la nul idad rogada.  

 

3.  DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO,  

 

RESUELVE:  

 

NO DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a part ir  del auto interlocutorio número 

1030, proferido el  1º de agosto de 2017, providencia que l ibró mandamiento 

ejecutivo,  por las razones expuesta en la parte considerativa de esta decis ión .  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                     

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n . r . r . b .  


