
INFORME SECRETARIAL :  En la  fecha le in formo señor Juez que la  parte demandante ,  dentro  
del  término  legal  otorgado,  pres entó escr i to  mediante  el  cual  pretend ió subs anar  los  
requ is i tos  exigidos  por  auto  del  d ía  31  de enero  del  año  2022,  prev io  a  l ibrar  mandamiento 
de pago en  es te  proceso .  Lo anter ior ,  para los  f ines  que s e est imen  pert inentes .   

Medel l ín ,  18 de febrero de 2022.    

Néstor  Raúl  Ru iz  Botero  

Escr ib iente  

 

 
 
  
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN  

Medell ín,  veintiuno (21) de febrero de dos mil  veint idós (2022) 
 

 

1.  ASUNTO A TRATAR  

 

Rechazo de demanda por no haberse cumpl ido con el  requisito señalado en el  auto 

inadmisorio.  

 

2.  CONSIDERACIONES  

 

Por auto del  31 de enero de 2022 se inadmitió la presente demanda ejecut iva 

hipotecaria de mayor cuant ía  promovida por  BANCOLOMBIA S.  A.  en contra del señor 

DANIEL ALEJANDRO HERNÁNDEZ GONZÁLEZ ,  para  que cumpliera con los requis itos 

formales a l l í  descritos.  As imismo, se le indicó a la  ejecutante e l  término dentro del 

cual debía cumplir lo s,  esto es cinco (5) días ,  de conformidad con lo establecido en 

el  art ículo 90 del Código General del Proceso.  

 

Una vez vencido e l  término otorgado, la demandante al legó escrito  mediante el  cual 

pretendió subsanar las  irregularidades referida s en el  proveído mencionado, del que 

se evidencia no haberse dado cabal cumplimiento a lo ordenado,  pues continúan los 

defectos en torno al  per íodo por el  cual se  reclaman los i ntereses de plazo , de los  
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que se anuncian dos fechas diferentes,  exhibiéndose la contradicción que contiene 

esta pretensión respecto de los pagare número 1651320307763 y 90000020735 . 

 

En efecto, en el  l iteral  A) de la pretensión segunda de la demanda se anuncia que los 

intereses de plazo rec lamados  por e l  pagare número 1651320307763 , corresponden 

a la suma de $14´976.299,13 m. l . ,  l iquidados por el  per íodo comprendido entre e l  

12 de mayo de 2017 al  1° de diciembre de 2021.  

 

Sin embargo, f inaliza la pretensión expresando que la suma de dinero que se reclama 

como intereses de plazo  se hace a part ir  de la fecha de presentación de la demanda,  

afirmación que, ratif icada en e l  escr ito de subsanación, además de resultar 

contradictoria y confusa, es corta en tanto no comprende un per íodo exacto, al  no 

señalar de manera determinada y c ierta  e l  período desde el  cuál  y hasta el  cuál  se 

reclaman,  al  t ratarse de intereses de plazo y no de mora.  

 

Igual defecto se observa respecto del pagaré 90000020735, toda vez que en el  l iteral  

B) de la mencionada pretensión, se anuncian cobrarse los intereses de plazo en 

cuant ía de $17´976.815 ,78 m. l .  por el  per íodo comprendido entre el  16 de enero de 

2018 al  1° de diciembre de 2021. No obstante, con posterioridad se afirma que los 

mismos intereses se cobran a partir  de la fecha de presentación de la demanda .  

 

Asimismo, se observa no haberse sat isfecho lo exigido en el  numeral 3° del auto 

inadmisorio,  pues resulta  de i mportancia  determinar  las  obl igaciones que fueron 

canceladas por los mismos pagaré s en el  proceso ejecutivo adelantado ante el  

Juzgado Segundo Civi l  del  Circuito de Ejecución de Sentencias de Medell ín,  con 

radicado número 05001310300320190002200, precisando los valores y fechas de 

cancelación, lo cual no se expuso en el  escrito de subsanación , ni  en la demanda 

integrada, mucho menos en el  escr ito que contiene la l iquidación de los créditos 

aportada por dicho pagarés ,  no obstante haberse requerido como funda mental para 

la admisibi l idad, por causa de los se l los de desglose en e l los impresos .  

 

En consecuencia,  se rechaza rá la presente demanda.  

 

No se hace necesario ordenar e l  desglose, ni  la devolución del escrito de la demanda 

y sus anexos,  por cuanto la  misma fue presentada e lectrónicamente y la parte 

demandante conserva los originales de la misma.  



3. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO, 

 

RESUELVE:  

 

1º.)  RECHAZAR la  presente demanda ejecutiva hipotecaria  de mayor cuant ía ,  

promovida por  la  sociedad BANCOLOMBIA S.  A. en contra del señor DANIEL 

ALEJANDRO HERNÁNDEZ GONZÁLEZ , por lo expresado en la parte  considerativa de 

esta decisión.  

 

2º.)  No se hace necesario ordenar e l  desglose, ni  la devolución del escr ito de la 

demanda y sus anexos,  por  cuanto la misma fue presentada e lectrónicamente y la 

parte demandante conserva lo s originales de la misma.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n . r . r . b .   


