CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informd Sefior Juez, que una vez vencido el término del
traslado del recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la sociedad
ejecutada, no se allegd pronunciamiento alguno por parte del apoderado judicial de la
parte demandante.

lgualmente, le informo que la Secretaria del Despacho, previo a la adicién de la caucidén
presentada por el apoderado judicial de la sociedad demandada, realizé la liquidacion del
crédito (capital e intereses) para la obtencidn del valor a reajustar.

Lo anterior, para los fines que se estimen pertinentes.

Medellin, 16 de febrero de 2022.

NESTOR RAUL RUIZ BOTERO.
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, miércoles dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001-31-03-012-2021-00280-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE SOCIEDAD CLINICA PALMA REAL S.A.

DEMANDADO SOCIEDAD SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
INSTANCIA Primera Instancia

AUTO Interlocutorio N° 0110

DECISION No repone auto y ordena adicionar valor de caucién

1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacidén interpuestos
por el apoderado de la demandada en contra de la providencia del 28 de enero de
2022, por medio de la cual se ordend prestar la caucidén solicitada, en los términos

del articulo 602 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con el escrito que contiene los recursos ya indicados, lo
pretendido se concreta a que se acoja la caucion prestada por la ejecutada,
mediante la pdéliza de seguro de cumplimiento niumero 1010110018701, otorgada
por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.; subsidiariamente, que el Despacho
determine el valor de la caucién, conforme lo reglan los articulos 602 y 603 del

Estatuto Procesal Civil.

Sea lo primero advertir que dicho medio de impugnacidn fue presentado dentro de
la oportunidad legal, consecuente con ello, se procede a resolverlo con

fundamento en las siguientes,



2. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen O revoquen.

“El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del auto.

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

“Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su

aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente...”.

Observada la péliza numero 1010110018701 del 26 de noviembre del afio 2021,
allegada por el apoderado judicial de la sociedad ejecutada, se lee que la misma
esta constituida por Seguros Comerciales Bolivar S.A., con Nit. 890.903.407-09, con
vigencia indefinida, esto es, hasta que transcurra el tramite del presente proceso y
por valor asegurado de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
TREINTA'Y DOS MIL PESOS M.L. ($351°532.000,00).

Al respecto y para los fines de los recursos elevados, el articulo 602 del Cdédigo

General del Proceso, consagra:

“El ejecutado, podrd evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por
el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el

valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta por ciento (50)” (Subrayas

y negrillas, fuera del texto).



El memorialista fundamenta el recurso, entre otras razones, en el contenido de la
poliza constituida y aportada al proceso. Asimismo, en el valor asegurado,
afirmando estar acorde a las exigencias de la disposicidén trascrita, en tanto que se

constituyd por el valor del capital, aumentado en un cincuenta por ciento (50%).

Ndtese lo que al respecto manifestd (folios 4 de la anotacidén 36):

“..Cual fue el contenido de la pdliza en referencia y cual su valor asequrado.

Obsérvese que la disposicion a la que viene haciéndose referencia indica que debe
comprenderse en la caucion el valor en ejecucion aumentado en un 50%. Es decir, el

capital que se estda _cobrando, aumentado en un 50% en razéon de cobijarse

los intereses o rendimientos que del mismo pudiera desprenderse ante el retardo en
la atencién o cumplimiento obligacién..” (Subrayas y negrillas, por fuera del

texto).

En disenso de su criterio, se resalta lo exigido en la norma aludida, precisando que
para permitir que sean levantados los embargos decretados, la caucidén prestada, lo
serd, por el valor actual de la ejecucién aumentada en un 50%. Ello obliga a
diferenciar el valor del capital reclamado, individualmente considerado, del valor
total de la ejecucidn; que para el caso concreto fue ignorada por el recurrente,
pues tomd solo en cuenta el valor del capital reclamado, sin considerar el valor
total y actual de la ejecucidon que se pretende con este ejecutivo, la cual la cual
comprende, como ya se ha indicado, el valor del capital mas los réditos o intereses

reclamados.

Asi entonces, no es viable aceptar la caucién prestada, toda vez que no considera
el valor actual de la ejecuciéon, aumentada en el cincuenta por ciento (50%),
afirmacion que se sustenta en el hecho de haberse procedido de oficio por la
Secretaria del Despacho a la elaboracién de la liquidacion actual del crédito
ejecutado, que incrementado en un 50%, a la fecha asciende a la suma de
QUINIENTOS SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L.
(§571'500.000,00).

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido en lo que respecta a acoger la
caucion prestada e incorporada al expediente, ordendndose que la misma se ajuste
o adicione a la suma atras referida, en cuantia de QUINIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L. ($571°500.000,00).

Finalmente, con respecto al recurso de apelacién interpuesto, es oportuno
manifestar que de conformidad con lo previsto en el articulo 321-8 del Cédigo
General del Proceso, el auto atacado no es susceptible del recurso de alzada., toda

vez que en él no se fijé el monto de la caucidon que debe prestarse.



3. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO,

RESUELVE:

1°.) NO REPONER el auto objeto del medio de impugnacién, proferido el 28 de
enero de 2022, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

decision.

2°.) REQUERIR al sefior apoderado de la parte demandada, para que adicione o
ajuste el valor de la caucién aportada en cuantia de QUINIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L. ($571°500.000.00).

De conformidad con el articulo 603 del Cédigo General del Proceso, se concede el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon por estado de este auto para

ello.

3°.) No conceder el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n.r.r.b.



