CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchina, Caldas cuatro (4) de
agosto de dos mil veintidés (2022). A Despacho del sefior Juez el
proceso Divisorio Rad. 2021-00238, informando que el sefior José
Vicente Mufioz Moreno, presentd oposicidn al secuestro realizado el
dia 26 de julio de 2022 por la Inspeccién de Policia de Chinching,
Caldas; solicito ademas se le designe como apoderado al Dr. Jorge
Mario Ramirez como apoderado bajo la figura de amparo de pobreza.
Sirvase proveer.

LEIDY CONSTANZA BEDOYA TORO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL
Chinchina - Caldas, cuatro (4) de agosto de dos mil
veintidoés.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 539

PROCESO: DIVISORIO

RADICADO: 17-174-40-89-004-2021-00238
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA GALLEGO VELEZ
DEMANDADO: BEATRIZ ELENA GALLEGO VELEZ

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponde respecto
de la solicitud de incidente de oposicidon presentado por el sefior JOSE
VICENTE MUNOZ MORENO, en calidad de tercero poseedor del bien
inmueble objeto de divisién dentro del proceso de la referencia, previas
los siguientes,

ANTECEDENTES:

1. Mediante auto del 25 de mayo de 2022, previas las
consideraciones correspondientes, el despacho decretd Ila
division dentro del presente tramite en los siguientes términos:

“"PRIMERO: DECRETAR LA DIVISION POR VENTA DE LA COSA COMUN
del inmueble identificado con FMI Nro. 100-81290 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Manizales, ubicado en la C 5 A numero 14 - 19,
de las siguientes caracteristicas:



"(...) un lote de terreno, con su correspondiente casa de habitacion,
ubicada en la Urbanizacion Maya Robledo, lote 12 de la manzana
B, del Municipio de Chinchina, Caldas, constante de 108.00 metros
cuadrados, segun paz y salvo predial ubicado en la C 5 A numero
14 - 19, cuyos linderos segun titulo son: POR EL ESTE, con lote
numero 7 en 6.00 metros, POR EL OESTE, con via vehicular en 6.00
metros, POR EL NORTE, con lotes 4,5,6 en 18.00 metros, POR EL
SUR, con el lote numero 13 en 18.00 metros.

Inmueble con ficha catastral 17-174-01-00-00-0317-0019-0-00-
00-0000 y con matricula inmobiliaria niumero 100-81290”

SEGUNDO: ORDENAR EL SECUESTRO y posterior REMATE del inmueble
con folio de matricula inmobiliaria N°100-81290 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales, Caldas.

TERCERO: DISPONER que los gastos que demande este proceso, corran a
cargo de los comuneros a prorrata de sus derechos conforme al articulo 413
del C.G.P.

CUARTO: INFORMAR a los comuneros demandados, lo dispuesto en el
articulo 414 del C.G.P., que indica que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del auto que decreta la venta de la cosa comun, cualquiera de
los demandados podra hacer uso del derecho de compra.

QUINTO: En caso de que ninguno de los demandados ejerza el derecho de
compra dentro del término establecido, se procederd al secuestro del
inmueble y una vez practicado se dispondra el remate en publica subasta
conforme al articulo 411 del CGP.

SEXTO: Téngase por precio del bien identificado con FMI Nro. 100-81290 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, para efectos
del remate y, por tanto, base para hacer postura, la suma de la suma de
CIENTO VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($126.784.260), de conformidad con el
avaluo presentado.

Sin perjuicio de las estipulaciones a las que puedan llegar las partes conforme
al inciso 2 del articulo 411 del C. G. del P”.

2. Posteriormente y al no aceptarse la opcién de compra realizada
por la parte demandante, se dispuso el secuestro del bien
inmueble y para tal efecto se ordend comisionar a la Inspeccion
de Policia de esta municipalidad.

3. La Inspeccion de policia realizd la diligencia de secuestro
ordenada, el dia 26 de julio de 2022, oportunidad en la que
estuvo presente, tanto el senfor José Vicente Muifioz Moreno,



como el profesional del derecho Jorge Mario Ramirez, quienes,
segun lo consignado en el acta y audio de la diligencia, no
realizaron manifestacion alguna en el desarrollo de la misma.

4. Como sustento de la oposicién el sefior José Vicente Mufioz
Moreno, argumenta en sintesis que ostenta la posesion material
del inmueble desde hace mas de 22 anos y ademas de ello, que
promovio proceso de pertenencia, dentro del cual también es su
apoderado el Dr. Jorge Mario Ramirez, al efecto allegan copia de
la demanda y sus anexos, el cual al parecer es tramitado en un
juzgado homodlogo de la localidad.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero, en virtud de lo establecido en el articulo 151 y
siguientes del C.G.P, conceder amparo de pobreza al sefor José
Vicente Munoz Moreno y al efecto, y advertida la solicitud, se designa
como apoderado al profesional del derecho Jorge Mario Ramirez
Cardona, identificado con la CC. 75.143.716 y T.P 241.991 del C.S. de
la J, para que actle en su representacion.

Respecto al tramite de oposicién a la diligencia de secuestro, por
expresa remision del articulo 596 del Cédigo General del Proceso, se
deben aplicar en lo pertinente lo dispuesto en relacidn con la diligencia
de entrega, y al efecto el articulo 309 ibidem, establece:

"Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre
de aquella.

2. Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.
3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
serd interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su
tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del
supuesto poseedor.



4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos
de un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para
que comparezca a ratificar su actuaciéon. Si no lo hace dentro de los cinco (5)
dias siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega
sin atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
quien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de
la notificacién del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna
otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando
la decisidn sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el
demandante presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente
hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion serda condenado en
costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 30
del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de
entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la
solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero,
este sera condenado a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del
término que el juez sefale, antes de citar para audiencia, el tercero debera
prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.



Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara también al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no
estuvo representado por apoderado judicial, pero el término para formular la
solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en
que se practico la diligencia de entrega”. (subraya fuera de texto)

Pues bien, la diligencia fue realizada el dia 26 de julio de 2022, y el
tercero opositor que indica tener posesion del inmueble, segun lo
consignado en el acta de la diligencia, esto es el sefior José Vicente
Mufioz Moreno, estuvo presente el dia de la diligencia, y en ésta
también estuvo presente el profesional del derecho Jorge Mario
Ramirez Cardona.

En ese orden de ideas, concluye este Despacho que dadas las
circunstancias particulares del presente tramite, esto es, que el tercero
poseedor y el apoderado que en este momento solicita se designe bajo
la figura de amparo de pobreza estuvieron presentes en la diligencia
de secuestro, ademas de ello, se puede sustraer de lo documentos
allegados con el escrito de oposicion que el abogado ostenta la misma
calidad en el proceso pertenencia que se adelanta respecto del bien
inmueble que también es objeto del presente proceso en otro juzgado
de la municipalidad como el mismo lo manifiesta por lo cual se activa
el acceso a la administraciéon de justicia, y en el cual presenta dicha
peticion tanto por el tercero en mencién como de la comunera
demandada (a quien también representa en el caso de marras); Por lo
tanto, no le es ajena la situacién juridica del inmueble, se puede
claramente determinar que la oportunidad para presentar la oposicion
precluyo al terminarse la diligencia de secuestro, pues se repite, tanto
el tercero, como el que indica ser ahora su apoderado, estuvieron en
el desarrollo de la misma, sin realizar manifestacién alguna.

Consecuente con lo discurrido, se rechazara de plano la solicitud de
incidente de oposicién a diligencia de secuestro al haber precluido el
término de su presentaciéon en la misma diligencia y se determinara
que la materializacién de secuestro realizada por la Inspeccion de
Policia de esta municipalidad, el dia 26 de julio de 2022, quede en firme
y en igual sentido la fecha para la diligencia de remate del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-
81290 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Manizales, Caldas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de
Chinchina, Caldas.



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER amparo de pobreza al sefior JOSE VICENTE
MUNOZ MORENO y en consecuencia se designa como apoderado al
profesional del derecho Jorge Mario Ramirez Cardona, identificado con
la CC. 75.143.716 y T.P 241.991 del C.S. de la ], para que actue en su
representacion, dentro de la presente solicitud de oposicidn a diligencia
de secuestro.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de Incidente de
Oposicion a Secuestro propuesta por el sefior JOSE VICENTE MUNOZ
MORENO dentro del proceso DIVISORIO promovido por la sefora
MARIA EUGENIA GALLEGO VELEZ y contra la sefiora BEATRIZ ELENA
GALLEGO VELEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del
proveido.

TERCERO: DECLARAR en firme la diligencia de secuestro realizada
por la Inspeccion de Policia de esta municipalidad el dia 26 de julio de
2022 y asi mismo la fecha para la diligencia de remate del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-
81290 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Manizales, Caldas.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios
de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
Walter Maldonado Ospina
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 004 Promiscuo Municipal
Chinchina - Caldas
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