
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchiná - Caldas, veinte (20) 

de octubre de dos mil veintidós (2022). A Despacho del señor 

Juez el proceso Rad. 2019-00179, informándole que se encuentra 

vencido el término de traslado tanto de la demanda como de su 

reforma. Los cuales corrieron así: 

El demandado Alexander Rendón Ospina fue notificado 

personalmente el 10 de marzo de 2019 y según constancia del 27 

de julio de 2020 guardó silencio. 

El demandado Jerson Mauricio Rendón Acosta fue notificado por 

aviso y según constancia del 22 de abril de 2021 guardó silencio. 

El demandado José Milagros Rendón Ospina, fue notificado 

personalmente el día 01 de marzo de 2022, designó apoderado y 

dentro del término aportó contestación de la demanda en la que 

propuso excepciones de mérito. 

Los Herederos determinados del señor Guillermo Antonio Rendón 

Ospina, esto es, Miguel Ángel, Sandra Viviana, Ángela María Rendón 

Londoño, fueron notificados por conducta concluyente, y el 

apoderado designado allegó contestación dentro del término en la 

que propuso excepciones de mérito. 

El Curador Ad Litem de las personas indeterminadas y de los 

Herederos Indeterminados del señor Guillermo Antonio Rendón 

Ospina, allegó contestación en la que se opuso a las pretensiones. 

Frente a la reforma de la demanda, tanto el apoderado de los 

demandados José Milagros Rendón Ospina, como de los herederos 

determinados del señor Guillermo Antonio Rendón Ospina, allegaron 

escrito pronunciándose frente a la misma. 

 

Se indica que tanto en la contestación de la demanda de José 

Milagros Rendón Ospina y de los Herederos determinados del señor 

Guillermo Antonio Rendón Ospina, se realizó como petición especial, 

que mediante comisorio a la autoridad administrativa, se requiera a 

las personas que habitan el bien inmueble objeto de la presente 

demanda, suspender toda construcción que estén adelantando para 

así evitar mayores perjuicios, y que igualmente se deje en cabeza 

de los copropietarios la administración y tenencia del bien inmueble. 

Sírvase proveer. 

 

 

LEIDY CONSTANZA BEDOYA TORO 

 Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL 

Chinchiná - Caldas, veinte (20) de octubre de dos mil 

veintidós. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 695 

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA 

RADICADO: 17-174-40-89-004-2019-00179-00 

DEMANDANTE: MARÍA DE LA LUZ RENDÓN OSPINA Y OTROS 

DEMANDADO: JOSÉ MILAGROS OSPINA RENDÓN Y OTROS 

      PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se ordena 

CORRER traslado a la parte demandante, de las EXCEPCIONES DE MÉRITO 

formuladas por el apoderado del señor JOSÉ MILAGROS RENDÓN OSPINA, y 

de los herederos Determinados del señor GUILLIERMO RENDÓN OSPINA por 

el término de CINCO (5) DÍAS, tal como dispone el artículo 370 ibidem. 

 

De igual forma, se dispone CORRER traslado a ambas partes, de las 

EXCEPCIONES DE MÉRITO formuladas por el Curador Ad Litem las 

Personas Indeterminadas y Herederos Indeterminados del señor GUILLERMO 

RENDÓN OSPINA, por el término de CINCO (5) DÍAS, tal como dispone el 

artículo 370 ibidem. 

 

Así mismo y por igual término se corre traslado de los escritos allegados por 

parte del apoderado del señor José Milagros Rendón Ospina y de los 

Herederos Determinados del señor Guillermo Rendón Ospina, frente a la 

reforma de la demanda. 

 

Para efectos de los traslados se fijarán los traslados en la sección “traslados 

especiales y ordinarios” en el micrositio del juzgado en la web de la Rama 

Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado 004 promiscuo 

municipal de Chinchiná. 

 

Finalmente, y en relación a la petición especial formulada tanto en la 

contestación de la demanda del señor José Milagros Rendón Ospina y de los 

herederos determinados del señor Guillermo Rendón Ospina, se indica que, 

según la naturaleza del presente asunto, esto es, la adquisición por 

prescripción de un bien inmueble, las solicitudes allí contenidas, no son 

procedentes en este estadio procesal y las mismas serán resueltas en la 

sentencia que al efecto se emita en este caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Señor  
Juez Cuarto (4)  Promiscuo Municipal Chinchiná - Caldas 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Verbal de Pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio 
 
Asunto: Contestación Demanda y Excepciones de Merito 
 
Radicado: 2019-00179 
 
 
José Nelson Valencia Toro, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con Cedula de Ciudadanía 75.031.364, portador de la tarjeta Profesional  
190.839 del C.S de la Judicatura, en mi calidad de apoderado del señor, José Milagros 
Rendón Ospina, identificado con Cedula de Ciudadanía 15.902.305, con el debido respeto 
por medio del presente escrito me permito dar contestación a la demanda de la referencia 
y formular las excepciones de mérito, conforme a lo siguiente. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones  formuladas en la demanda que 
pretenden hacer recaer sobre mi representado cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o 
económica en virtud del presente proceso, por no cumplir con los requisitos de 
prescripción adquisitiva, así mismo solicito señor Juez se nieguen por falta de los 
presupuestos de la acción invocada, por las razones que se expondrán en las 
excepciones de la defensa,  como frente a cada uno de los hechos de la demanda. 
 
 

A LOS HECHOS 
 
Al Primero: es cierto, lo relacionado en este hecho es lo que reza el certificado de 
tradición con matricula inmobiliaria  100-54619, de la oficina de Instrumentos Públicos de 
Manizales. 
 
Al segundo: No me consta si son cónyuges, de otra parte aquí se reconoce una relación 
laboral, no se establece la interversion de título, como lo manifiestan en el inmueble objeto 
del presente litigio únicamente residían los actores. 
 
Al tercero: Es cierto efectivamente en el inmueble objeto del presente litigio únicamente 
residían y las labores encomendadas fueron ordenadas por la propietaria, señora Ángela 
Rosa Ospina  de Rendón. 
  
Al cuarto: es cierto la fecha de fallecimiento de la señora Ángela Rosa Ospina de Rendón, 
fecha a partir de la cual la señora María de la Luz Rendón Ospina adquiere la condición 
de coheredera, así mismo el señor Rafael Humberto Ruiz no adquiere condición alguna, 
mi poderdante José Milagros Rendón Ospina si ha realizado oposición toda vez que ha 
trabajado el inmueble objeto de la presente demanda. 
 



Al quinto: Es cierto, parcialmente en lo relacionado con la liquidación y adjudicación de la 
herencia de la señora Ángela Rosa Ospina de Rendón, la señora María de la Luz Rendón 
Ospina a partir de esta fecha adquiere la condición de copropietaria, junto con sus otros 
hermanos a quienes les adjudicaron cuota parte en sucesión, la residencia de los 
demandantes se dio por consenso entre todos los hermanos en su calidad de 
copropietarios, por lo tanto no ha existido la interversion del título. 
 
Al sexto: Es cierto, ellos se fueron del inmueble, abandonando la señora María de la Luz 
Rendón Ospina su derecho como coposeedora y el cargo de administradora del bien 
inmueble, que tenía encomendada por los demás copropietarios, posesión y 
administración que fue tomada por el señor José Milagros Rendón Ospina en su calidad 
de copropietario.  
 
Al séptimo: Es evidente el reconocimiento por parte de los demandantes, de los derechos 
que tienen como propietarios los demás herederos, configurándose así una confesión 
ficta, al reclamar derecho a mejoras.  
 
Al octavo: No es Cierto, como ya se manifestó en contestación a hechos anteriores, 
reconocieron a los demás herederos como  copropietarios, los actos que demandan son 
actos de copropietarios, no de poseedores exclusivos, todo bajo consenso de los otros 
copropietarios poseedores, por ende no hay interversion del título, aun menos sin fechas. 
Además hoy ni siquiera ostentan la posesión de su cuota parte al abandonar el inmueble 
independiente de su causa, aun mas no es cierto toda vez que el copropietario José 
Milagros Rendón Ospina, ocupo, administro y realizo actos de señor y dueño en el 
periodo del 01 de mayo del año 2019 hasta el mes de diciembre del año 2019, así mismo 
trabajo en el inmueble desde el año 2004 hasta finales del año 2019, procurando el buen 
desarrollo de la actividad agrícola adelantada en la finca y conservación de su patrimonio, 
igualmente todos los demás copropietarios han ejercido actos de señores y dueños 
delegando la administración de la propiedad en cabeza de la señora María de la Luz 
Rendón Ospina. 
 
Al noveno: No es cierto, las mejoras realizadas fuero adelantadas con recursos obtenidos 
de la misma finca por consenso con los demás hermanos en su calidad de coposeedores 
y copropietarios, han habitado el terreno pero únicamente en calidad de administradores y 
con el producto de la venta de lo producido en el predio cubrieron todos estos gastos. 
 
Al décimo: No es cierto, es una manifestación temeraria y de mala fe, la señora María de 
la Luz Rendón Ospina, conoce y recibe a los hermanos  copropietarios, hasta la fecha en 
que se fue del predio de residencia,  como ya se manifestó el copropietario José Milagros 
Rendón Ospina, en el año 2019, fue quien ejecuto su coposesión y administro el bien 
inmueble, adelantando las labores propias como fueron cultivar, vender los productos, 
adquirir los insumos agrícolas, sin rendir cuentas a otras personas, de otra parte fue 
obligado a retirarse del bien por decisión de autoridad administrativa. 
 
Al undécimo: es Cierto.     
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

1.- Falta de requisitos legales para la prescripción adquisitiva de dominio, no interversion 
del título: 



Fundo esta excepción en el hecho  de  que si bien es cierto los demandantes vivieron en 
el inmueble materia de usucapión, esto fue por consentimiento de los demás  propietarios 
comuneros y es con ese consentimiento que con  los frutos de la finca se realizan las 
mejoras, se pagan los impuestos se llevan servicios a la finca, contrario sensu   los demás 
propietarios  comuneros  tendrían derecho a reclamar de forma periódica ( en las 
cosechas)  su cuota parte de esos frutos, cosa que nunca hicieron, pues depositaron la 
confianza  en uno de los comuneros, mas no por haber abandonado su derecho a la cuota 
parte que les correspondía  dentro del inmueble materia de litigio,   no está bien  visto en 
derecho abusar de la confianza depositada por los demás comuneros   para alegar una 
posesión que no existió, pues se defraudaría la confianza debida entre propietarios 
comuneros, pues no puede predicarse que por el hecho de no vivir en el mismo inmueble 
todos los comuneros, se abandone el derecho que se tiene en el mismo. 
Aunado a lo anterior está demostrado por la misma versión de los demandantes,  que la 
presunta posesión  fue abandonada,  es decir no fue ininterrumpida, con lo que se estaría 
incumpliendo con uno de los requisitos  establecidos para acceder a la  propiedad por 
prescripción adquisitiva de dominio.   
 
 2.- Falta de legitimidad en la causa por activa, por ser coposeedor la parte demandante 
con otros. 
Fundo esta excepción en el hecho de que como ya se dijo  anteriormente fue por 
consentimiento de los demás  propietarios comuneros, que los hoy demandantes vivían 
en el inmueble, pues al ser propietarios comuneros y además familiares herederos, existía 
una confianza debida, la cual en pleno derecho  no puede ser defraudada  por el  
comunero que administra el bien, bajo el argumento  de que como administraba  
libremente y  los demás comuneros, no le pedían la cuota parte de los frutos que producía 
el inmueble, es porque,  estos abandonaron el derecho sobre el mismo,  pues como ya se 
dijo, lo acordado  con todos los comuneros y en razón a que son  familiares herederos, es 
que con los frutos se sufragarían los gastos del inmueble, tales como servicios públicos 
impuestos y demás erogaciones que este tuviera 
De otra parte en el año 2019     
 
3.- Confesión ficta de reconocimiento de otros propietarios. 
Fundo esta excepción en el hecho de que los aquí demandantes,  reconocen y siempre 
han reconocido a los demás copropietarios, pues además como ya se ha dicho, son 
herederos que adquieren su cuota parte dentro de una sucesión, y que una vez les fue 
adjudicada, permiten que sus familiares continúen viviendo en el inmueble, 
administrándolo y con los frutos del mismo sufragar los gastos que este genere, además 
de generar su propio sustento, de otra parte reconocen los actos de dueños cuando los 
copropietarios se hacen cargo del pago de impuestos en el año 2019, sin renunciar a su 
propiedad que tienen  en porcentaje del bien objeto de la demanda.    
 
4.- temeridad y mala fe.  
Fundo esta excepción en que  la señora María de la Luz Rendón Ospina,  aquí 
demandante, conoce a sus  hermanos, los recibe en la finca,  comparte con ellos  en la 
misma finca, les daba productos de la finca para llevar a sus casas   etc. Por lo tanto 
existe una mala  fe de la aquí demandante al querer pasar como poseedora de un bien  
que realmente  ha compartido con sus hermanos como herederos que son.  
 
5.- Genérica. 
Esta excepción comprende todos los hechos que se demuestren en el proceso y que 
favorezcan a la parte demandada. 



 
PETICION ESPECIAL 
 
 
Señor Juez, respetuosamente solicito que mediante comisorio a la autoridad 
administrativa, se requiera a las personas que habitan el bien inmueble objeto de la 
presente demanda, suspender toda construcción que estén adelantando para así evitar 
mayores perjuicios,  igualmente que se deje en cabeza de los copropietarios la tenencia 
del bien inmueble. 
 
 

 PETICION DE PRUEBAS 
 

 
1.- Documentales 
 
Señor Juez, respetuosamente solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos 
toda vez que con ellos se probara lo expuesto en las excepciones de mérito presentadas 
y se desvirtúan los hechos, como las pretensiones de la demanda. 

- Copia factura No 0001797725 de servicio acueducto, pagada en el  mes de junio 
de 2019. 

- Copia factura No 0001823218 de servicio acueducto, pagada en el mes de julio de 
2019. 

- Copia factura No 0001837896 de servicio acueducto, pagada en el mes de agosto 
de 2019. 

- Comprobantes de venta de café, a nombre de José Milagros Rendón Ospina  en el 
transcurso del año 2019 con las siguientes fechas: 18 de mayo, 01, 23 y 28 de 
junio, 6 y 27 de julio, 23 de agosto y 30 de octubre. 

- Comprobantes de la venta de plátano, realizadas por el señor José Milagros 
Rendón Ospina,  producto de la finca la Esperanza, durante el año 2019, con las 
siguientes fechas: 24 de mayo, 12 de junio, 12 de julio, 10m  de agosto, 10 de 
septiembre y 10 de octubre. 
 

2 .- Interrogatorio de parte 
 
Señor Juez, solicito ordene la comparecencia de los demandantes, para que el día y hora 
señalada, absuelvan interrogatorio de parte el cual formulare en la respectiva audiencia, 
relacionado con los hechos de la demanda, con su contestación y las excepciones 
presentadas. 
Así mismo de mi representado señor José Milagros Rendón Ospina, como de los demás 
demandados. 
 
3 .- Declaración de terceros: 
 
Con el debido respeto, solicito señor  Juez se sirva fijar fecha y hora para recepcionar los 
testimonios de las siguientes personas: 
Uriel Manrique Medina, con Cedula de Ciudadanía 4.474.802, con teléfono celular No 
3207666463, con residencia en la vereda Bajo Español, finca la Camelia II. 
Fernando Parra, con Cedula de Ciudadanía No 18.595.383, con teléfono celular No 
3113716456, con residencia en la vereda Bajo Español. 



Jorge Eliecer Correa Trujillo, con Cedula de Ciudadanía No 15.908.599, con residencia en 
la vereda Bajo Español. 
Personas mayores de edad, domiciliadas en la vereda Bajo Español del municipio de 
Chinchiná, para que depongan todo lo que les conste sobre los hechos de la demanda, la 
contestación de la misma y de todo lo que conozcan del inmueble objeto de la demanda, 
en especial sobre los actos que se desprenden en el ejercicio de la propiedad y posesión 
del señor José Milagros Rendón Ospina, del inmueble objeto de la demanda. 
 
 

ANEXOS 
 
 

- Poder para actuar, debidamente diligenciado. 
- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

 
 

NOTIFICACIONES 
 
 
El señor José Milagros Rendón Ospina, en la caseta comunal de la vereda bajo Español, 
del municipio de Chinchiná Caldas, por mensajes al abonado celular No 3212015182, no 
posee correo electrónico. 
 
El suscrito en la carrera 21 N 166-70 Int. 1 Apto 401, de la ciudad de Bogotá D.C., en la 
secretaria de su despacho, correo electrónico nevato@hotmail.com 
 
 
 
Atentamente; 
 
 

 
José Nelson Valencia Toro 
C.C. No. 75.031.364 de Neira 
T.P. No. 190839 del C. S de la J. 
Email nevato@hotmail.com 
Tel. 3107900260 

mailto:nevato@hotmail.com
mailto:nevato@hotmail.com








































 
Señor  
Juez Cuarto (4)  Promiscuo Municipal Chinchiná - Caldas 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Verbal de Pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva  de dominio 
 
Asunto: Contestación Demanda y Excepciones de Merito 
 
Radicado: 2019-00179 
 
 
José Nelson Valencia Toro, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con Cedula de Ciudadanía 75.031.364, portador de la tarjeta Profesional  
190.839 del C.S de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de los señores (as),  Miguel 
Ángel Rendón Londoño, identificado con Cedula de Ciudadanía No 1.110.556.809, 
Sandra Viviana Rendón Londoño, identificada con Cedula de Ciudadanía No 
1.110444.827 y Ángela María Rendón Londoño, identificada con cedula de ciudadanía No 
1.005.911.665, en su calidad de herederos del causante Guillermo Antonio Rendón 
Ospina, con el debido respeto por medio del presente escrito,  encontrándome dentro de 
los términos de ley, me permito dar contestación a la demanda de la referencia y formular 
las excepciones de mérito, conforme a lo siguiente. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones  formuladas en la demanda que 
pretenden hacer recaer sobre mis representados cualquier tipo de consecuencia jurídica 
y/o económica en virtud del presente proceso, por no cumplir con los requisitos de 
prescripción adquisitiva, así mismo solicito señor Juez se nieguen las mismas,  por falta 
de los presupuestos de la acción invocada, por las razones que se expondrán en las 
excepciones de la defensa,  como frente a cada uno de los hechos de la demanda. 
 
 

A LOS HECHOS 
 
Al Primero: es cierto, lo relacionado en este hecho es lo que reza el certificado de 
tradición con matricula inmobiliaria  100-54619, de la oficina de Instrumentos Públicos de 
Manizales. 
 
Al segundo: Según lo manifestado por los herederos del señor Guillermo Antonio Rendón 
Ospina No les consta si son cónyuges, de otra parte aquí se reconoce una relación 
laboral, no se establece la interversion de título, como lo manifiestan, en el inmueble 
objeto del presente litigio únicamente residían los actores. 
 
Al tercero: Es cierto efectivamente en el inmueble objeto del presente litigio únicamente 
residían y las labores encomendadas fueron ordenadas por la propietaria, señora Ángela 
Rosa Ospina  de Rendón. 
  



Al cuarto: es cierto la fecha de fallecimiento de la señora Ángela Rosa Ospina de Rendón, 
fecha a partir de la cual la señora María de la Luz Rendón Ospina adquiere la condición 
de heredera, así mismo, el señor Rafael Humberto Ruiz no adquiere condición alguna, el 
causante en cabeza del heredero y copropietario, José Milagros Rendón Ospina si 
realizaron oposición toda vez que ha trabajado el inmueble objeto de la presente 
demanda. 
 
Al quinto: Es cierto, parcialmente en lo relacionado con la liquidación y adjudicación de la 
herencia de la señora Ángela Rosa Ospina de Rendón, la señora María de la Luz Rendón 
Ospina a partir de esta fecha adquiere la condición de copropietaria, junto con sus otros 
hermanos a quienes les adjudicaron la  cuota parte correspondiente en la  sucesión, la 
residencia de los demandantes se dio por consenso entre todos los hermanos en su 
calidad de copropietarios, por lo tanto no ha existido la interversion del título. 
 
Al sexto: Es cierto, ellos se fueron del inmueble, abandonando la señora María de la Luz 
Rendón Ospina su cargo  como administradora del bien inmueble, que tenía 
encomendada por los demás copropietarios,  administración que fue tomada por el señor 
José Milagros Rendón Ospina en su calidad de copropietario.  
 
Al séptimo: Es evidente el reconocimiento por parte de los demandantes, de los derechos 
que tienen como copropietarios los demás herederos, configurándose así una confesión 
ficta, al reclamar derecho a mejoras.  
 
Al octavo: No es Cierto, como ya se manifestó en contestación a hechos anteriores, 
reconocieron a los demás herederos como  copropietarios, los actos que demandan son 
actos de copropietarios, no de poseedores exclusivos, todo bajo consenso de los otros 
copropietarios, por ende no hay interversion del título, aun menos sin fechas. 
Además hoy ni siquiera ostentan la posesión material  de su cuota parte al abandonar el 
inmueble independiente de su causa, aun mas no es cierto toda vez que el copropietario 
José Milagros Rendón Ospina, en nombre de los demás copropietarios, ocupo el cargo de  
administrador  y realizo actos de señor y dueño en el periodo del 01 de mayo del año 
2019 hasta el mes de diciembre del año 2019, así mismo trabajo en el inmueble desde el 
año 2004 hasta finales del año 2019, procurando el buen desarrollo de la actividad 
agrícola adelantada en la finca y conservación de su patrimonio, como la de los otros 
copropietarios, igualmente todos los demás copropietarios han ejercido actos de señores 
y dueños delegando la administración de la propiedad en cabeza de la señora María de la 
Luz Rendón Ospina. 
 
Al noveno: No es cierto, las mejoras realizadas fuero adelantadas con recursos obtenidos 
de la misma finca por consenso con los demás hermanos en su calidad de copropietarios  
y tenedores materiales del inmueble, los demandantes  han habitado el inmueble pero 
únicamente en calidad de administradores y con el producto de la venta de lo producido 
en el predio cubrieron todos estos gastos, a consenso de los demás copropietarios. 
 
Al décimo: No es cierto, es una manifestación temeraria y de mala fe, la señora María de 
la Luz Rendón Ospina, conoce y recibía  a los hermanos  copropietarios, hasta la fecha en 
que se fue del predio que administraba,  como se manifestó el copropietario José Milagros 
Rendón Ospina, hermano y copropietario, en el año 2019, fue quien tomo la  
administración  del bien inmueble, adelantando las labores propias como fueron cultivar, 
vender los productos, adquirir los insumos agrícolas, sin rendir cuentas a otras personas, 
de otra parte fue obligado a retirarse del bien por decisión de autoridad administrativa. 



 
Al undécimo: es Cierto.     
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 

1.- Falta de requisitos legales para la prescripción adquisitiva de dominio, no interversion 
del título: 
Fundo esta excepción en el hecho  de  que si bien es cierto los demandantes vivieron en 
el inmueble materia de usucapión, esto fue por consentimiento de los demás  propietarios 
comuneros y es con ese consentimiento que con  los frutos de la finca se realizan las 
mejoras, se pagan los impuestos se llevan servicios a la finca, contrario sensu   los demás 
propietarios  comuneros  tendrían derecho a reclamar de forma periódica ( en las 
cosechas)  su cuota parte de esos frutos, cosa que nunca hicieron, pues depositaron la 
confianza  en uno de los comuneros, mas no por haber abandonado su derecho a la cuota 
parte que les correspondía  dentro del inmueble materia de litigio,   no está bien  visto en 
derecho abusar de la confianza depositada por los demás comuneros   para alegar una 
posesión que no existió, pues se defraudaría la confianza debida entre propietarios 
comuneros, pues no puede predicarse que por el hecho de no vivir en el mismo inmueble 
todos los comuneros, se abandone el derecho que se tiene en el mismo. 
Aunado a lo anterior está demostrado por la misma versión de los demandantes,  que la 
presunta posesión  fue abandonada,  es decir no fue ininterrumpida, con lo que se estaría 
incumpliendo con uno de los requisitos  establecidos para acceder a la  propiedad por 
prescripción adquisitiva de dominio.   
 
 2.- Falta de legitimidad en la causa por activa, por ser coposeedor la parte demandante 
con otros. 
Fundo esta excepción en el hecho de que como ya se dijo  anteriormente fue por 
consentimiento de los demás  propietarios comuneros, que los hoy demandantes vivían 
en el inmueble, pues al ser propietarios comuneros y además familiares herederos, existía 
una confianza debida, la cual en pleno derecho  no puede ser defraudada  por el  
comunero que administra el bien, bajo el argumento  de que como administraba  
libremente y  los demás comuneros, no le pedían la cuota parte de los frutos que producía 
el inmueble, es porque,  estos abandonaron el derecho sobre el mismo,  pues como ya se 
dijo, lo acordado  con todos los comuneros y en razón a que son  familiares herederos, es 
que con los frutos se sufragarían los gastos del inmueble, tales como servicios públicos 
impuestos y demás erogaciones que este tuviera. 
De otra parte en el año 2019   José Milagros Rendón Ospina, hermano y copropietario,  
fue quien tomo la  administración  del bien inmueble, adelantando las labores propias 
como fueron cultivar, vender los productos, adquirir los insumos agrícolas, sin rendir 
cuentas a otras personas, de otra parte fue obligado a retirarse del bien por decisión de 
autoridad administrativa.  
 
3.- Confesión ficta de reconocimiento de otros propietarios. 
 
Fundo esta excepción en el hecho de que los aquí demandantes,  reconocen y siempre 
han reconocido a los demás copropietarios, pues además como ya se ha dicho, son 
herederos que adquieren su cuota parte dentro de una sucesión, y que una vez les fue 
adjudicada, permiten que sus familiares continúen viviendo en el inmueble, 
administrándolo y con los frutos del mismo sufragar los gastos que este genere, además 



de generar su propio sustento, de otra parte reconocen los actos de dueños cuando los 
copropietarios se hacen cargo del pago de impuestos en el año 2019, sin renunciar a la 
propiedad de su cuota parte sobre  el bien objeto de la demanda.    
 
4.- temeridad y mala fe.  
 
Fundo esta excepción en que  la señora María de la Luz Rendón Ospina,  aquí 
demandante, conoce a sus  hermanos, los recibía  en la finca,  compartía con ellos  en la 
misma finca, les daba productos de la finca para llevar a sus casas   etc. Por lo tanto 
existe una mala  fe de la aquí demandante al querer pasar como poseedora de un bien  
que realmente  ha compartido con sus hermanos como herederos que son.  
 
5.- Genérica. 
Esta excepción comprende todos los hechos que se demuestren en el proceso y que 
favorezcan a la parte demandada. 
 
 
PETICION ESPECIAL 
 
Señor Juez, respetuosamente solicito que mediante comisorio a la autoridad 
administrativa, se requiera a las personas que habitan el bien inmueble objeto de la 
presente demanda, suspender toda construcción que estén adelantando para así evitar 
mayores perjuicios,  igualmente que se deje en cabeza de los copropietarios la 
administración y tenencia del bien inmueble. 
 
 

  
PETICION DE PRUEBAS 

 
 
1.- Documentales 
 

- Registro Civil de defunción del señor Guillermo Rendón  
- Registros civiles de nacimiento de los Señores (as); Miguel Ángel Rendón 

Londoño, Sandra Viviana Rendón Londoño y Ángela María Rendón Londoño 
 

2.- Interrogatorio de parte 
 
Señor Juez, solicito ordene la comparecencia de los demandantes, para que el día y hora 
señalada, absuelvan interrogatorio de parte el cual formulare en la respectiva audiencia, 
relacionado con los hechos de la demanda y las excepciones presentadas. 
 
. 
 
 

ANEXOS 
 
 

- Poder para actuar, debidamente diligenciado. 
- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

 



 
NOTIFICACIONES 

 
 
Los señores (as)    
Miguel Ángel Rendón Londoño, Sandra Viviana Rendón Londoño y Ángela María Rendón 
Londoño, en la Mz 14  Cs No 4 Urb Santa Ana  de la ciudad de Ibagué Tolima, correo 
electrónico miguelmoshi1994@gmail.com  
 
El suscrito en la avenida Jiménez No 9-14 Ofi. 610, de la ciudad de Bogotá D.C., en la 
secretaria de su despacho, correo electrónico nevato@hotmail.com 
 
 
 
Atentamente; 
 
 

 
José Nelson Valencia Toro 
C.C. No. 75.031.364 de Neira 
T.P. No. 190839 del C. S de la J. 
Email nevato@hotmail.com 
Tel. 3107900260 
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Señor  
Juez Cuarto (4)  Promiscuo Municipal Chinchiná - Caldas 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Verbal de Pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva  de dominio 
Asunto: Contestación Reforma Demanda y Excepciones de Merito 
Radicado: 2019-00179 
 
José Nelson Valencia Toro, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con Cedula de Ciudadanía 75.031.364, portador de la tarjeta Profesional  
190.839 del C.S de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de los señores (as),  Miguel 
Ángel Rendón Londoño, identificado con Cedula de Ciudadanía No 1.110.556.809, 
Sandra Viviana Rendón Londoño, identificada con Cedula de Ciudadanía No 
1.110444.827 y Ángela María Rendón Londoño, identificada con cedula de ciudadanía No 
1.005.911.665, en su calidad de herederos del causante Guillermo Antonio Rendón 
Ospina, así mismo como apoderado del señor José Milagros Rendón Ospina, con el 
debido respeto por medio del presente escrito,  encontrándome dentro de los términos de 
ley, me permito dar contestación únicamente frente al hecho primero objeto de la reforma 
de demanda de la referencia, conforme a lo siguiente. 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones  formuladas en la demanda que 
pretenden hacer recaer sobre mis representados cualquier tipo de consecuencia jurídica 
y/o económica en virtud del presente proceso, por no cumplir con los requisitos de 
prescripción adquisitiva, así mismo solicito señor Juez se nieguen las mismas,  por falta 
de los presupuestos de la acción invocada, por las razones ya expuestas en contestación 
de la demanda, frente a la reforma de la demanda donde solo se reforma el hecho 
primero me permito pronunciarme de la siguiente forma: 
 

AL HECHO OBJETO DE LA REFORMA 
 
Al Primero: Al parecer es cierto, hecho que verificara con la inspección judicial que se 
realice al bien objeto de la demanda. 
 
De otra parte me permito solicitar la comparecencia del perito a la audiencia para realizar 
interrogatorio. (Artículo 228 CGP) 
 
Atentamente; 
 

 
José Nelson Valencia Toro 
C.C. No. 75.031.364 de Neira 
T.P. No. 190839 del C. S de la J. 
Email nevato@hotmail.com 
Tel. 3107900260 
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