CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchina - Caldas, veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintitrés (2023). A despacho del senor Juez
el proceso divisorio Rad. 2021-00077, indicando que el apoderado de
los senores Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa,
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn contra el
auto del 31 de enero de 2023.

Del recurso se corrid traslado mediante fijacién en lista del 08 de
febrero de 2023. El apoderado de las demandantes presentd escrito
dentro del término de traslado. Sirvase proveer.

LEIDY CONSTANZA BEDOYA TORO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

= <.

JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL
Chinchina - Caldas, veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 104

PROCESO: DIVISORIO

RADICADO: 17-174-40-89-004-2021-00077
DEMANDANTE: DORA MORENO MESA Y OTROS
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MORENO MESA Y OTROS

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en
relacidén con el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién frente
al auto de fecha 31 de enero de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de enero de 2023, este despacho resolvid las
solicitudes de recurso de reposicion y subsidio de apelacién frente al
auto que fijo fecha y hora para la diligencia de secuestro, asi mismo
sobre la solicitud de nulidad por indebida notificacion de los herederos
determinados e indeterminados del demandado Jorge Hernan Moreno
Mesa; y finalmente se pronuncié frente a las solicitudes presentadas
por el apoderado de la parte demandante, en relacion a la aplicacion
de la multa de que trata el inciso tercero del articulo 414 del C.G.P y
la solicitud de no tener en cuenta a la cdonyuge sobreviviente del



demandado Jorge Hernan Moreno Mesa.

En esta oportunidad, en la parte resolutiva del referido auto, se
determind:

"PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de diciembre de
2022, proferido dentro del proceso DIVISORIO, promovido por las
sefioras DORA y JULIA INES MORENO MESA, contra los sefiores
CARLOS ALBERTO, CLARA INES y LUZ ELENA MORENO MESA, y los
HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior JORGE HERNAN
MORENO MESA, en el cual se fijo fecha y hora para diligencia de
remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 100-20044 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Manizales.

SEGUNDO: NO CONCEDER recurso de apelacion por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion
por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: APLICAR |a sancidn establecida en el inciso tercero del
articulo 414 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, la
parte demandada debera cancelar por concepto de multa a favor
de la parte demandante el equivalente del 20% del precio de la
compra del bien inmueble objeto de division por venta.

QUINTO: CONTINUAR el tramite con la intervencion de la
conyuge sobreviviente del sefior Jorge Hernan Moreno Mesa en los
términos indicados en el presente auto y segun lo indicado en auto
del 11 de enero de 2023.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto se fijara nueva fecha para
la diligencia de remate”.

Dentro del término legal oportuno, el apoderado de los demandados
Carlos Alberto, Clara Inés, Luz Elena Moreno Mesa, propuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

ARGUMENTOS

Indico el apoderado que presenta recurso de reposicién en subsidio de
apelacioén, respecto de los numerales 3 y 4 del auto del 31 de enero de
2023, para que los mismos sean revocados y en su lugar se decrete:
1. La nulidad deprecada; 2. Se abstenga de aplicar la sancién
econdmica a los sefiores Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno
Mesa, y asi mismo, deprecd se adicione el referido auto, pues considera



que se omitidé dar pronunciamiento sobre la peticién de inoponibilidad
de la sentencia.

Respecto de la solicitud de nulidad, expuso que la causal no fue
convalidada, pues su representados siempre han actuado en nombre
propio, y que la causal invocada la realizan es como herederos
determinados del causante y en favor de la sucesién.

Aduce que la obligacién de vincularlos como herederos determinados
era de la parte actora en cumplimiento del articulo 87 del C.G.P, y que
los demandados no tenian la obligacidon de alegar dicha calidad, pues
no fueron convocados en dicha condicién.

Frente a la imposicién de la sancion pecuniaria a sus representados,
argumentd que si en los procesos divisorios se aplican las normas del
proceso ejecutivo, el articulo 452 ibidem, exige que el apoderado que
licite o solicita adjudicacion en nombre de su representado, requiere
de facultad expresa y que en ese orden, el apoderado inicial de los
sefiores Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa, carecia
de dicha facultar y que por ende, no pueden ser sancionados;
adicionalmente expresé que el apoderado tampoco contaba con la
facultad expresa para optar por la compra y que al ser este un acto de
disposicion, se requiere que el abogado cuente con dicha facultad.

Finalmente, y en relacion a la declaratoria de inoponibilidad adujo que
el despacho guardd silencio sobre dicha peticion y que ruega
pronunciamiento al respecto.

Del recurso se corrio traslado a las demas partes, quien allegé escrito
dentro del término fue el apoderado judicial de la parte demandante,
quien indicé sobre la solicitud de nulidad, que nunca ha pasado por alto
la relacidn filial que los demandados, e incluso ellos, tienen con el sefior
Jorge Hernan Moreno Mesa (q.e.p.d); adicionalmente expresé que el
proceso siempre ha sido de publico conocimiento y las partes han
actuado y presentado escritos en los diferentes momentos procesales
y que en ese orden de ideas, no se han vulnerado el derecho de
defensa, publicidad y contradiccidén que le asiste a la parte demandada,
toda vez que desde el auto admisorio de la misma, estos fueron
debidamente vinculados en el presente proceso.

Fundamentd que los derechos herenciales deben ser alegados en el
proceso de sucesion del seiior Moreno Mesa, que a la fecha no se tiene
conocimiento que se haya adelantado.



Adicion6 que, si lo pretendido por la parte recurrente es que se
notifique nuevamente a los demandados en calidad de herederos
determinados del causante, y que, segun su criterio, esta actuacidon no
cambiaria en nada el proceso divisorio, puesto que en este proceso no
se hace ninguna clase de adjudicacion y para acceder al porcentaje del
fallecido, se debe iniciar es el proceso sucesorio.

Frente a la sentencia referida como apoyo para el recurso, adujo que,
al parecer en ese caso, se omitido convocar a demandados titulares del
derecho en disputa, situacion que no se acompasa con la presente,
pues en este caso, el contradictorio estd debidamente integrado por
las personas titulares del derecho de dominio.

De otro lado, y en relacién a la solicitud de adicion del auto del 31 de
enero de 2023 respecto a la inoponibilidad de |la sentencia, adujo que
era razonable interpretar que en el momento en que el Juzgado
resolvido sobre la nulidad del proceso, a la cual no se accedid, negd
igualmente la solicitud de inoponibilidad, pues se entiende que ésta
guardaba estrecha relacion con la nulidad solicitada.

Ahora bien, respecto a la no imposicion de la sancion pecuniaria, adujo
que revisado el poder, el apoderado de ese momento contd con todas
las facultades necesarias para representar los intereses de los sefiores
Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa y que asi fue
manifestado en los diferentes estadios del proceso, especialmente, en
los relacionados en la proposicién de opcidon de compra y que este no
es el momento para establecerse que el apoderado no contaba con
suficiente poder para ejercer el derecho de compra, cuando los
demandados incluso han actuado en nombre propio para elevar
solicitudes al juzgado y jamas han negado su intencion de ejercer el
derecho de compra.

Con todo ello, deprecé la confirmacién del auto de fecha 31 de enero
de 2023 y en consecuencia continuar con el tramite de remate del bien
que se pretende dividir y se mantenga firma la decisién de imposicion
de multa en contra de los demandados.

CONSIDERACIONES

Los recursos procesales son medios de defensa que el legislador le
otorga a las partes para oponerse a las decisiones emitidas por una
autoridad judicial, cuyo fundamento es impugnar, debatir o contradecir



tales disposiciones.

Pues bien, en esta oportunidad el apoderado de los demandados Carlos
Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa, propuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion frente al auto del 31 de enero de
2023.

En esencia se argumenta en escrito de recurso que contrario a lo
discurrido por el despacho, la nulidad no fue convalidada y que era
obligacion de la parte demandante vincular a sus representados no solo
como demandados directos, sino también en su condicion de herederos
determinados del causante, también demandado. Al efecto sustentd su
argumento en una sentencia de revisidn el Tribunal Superior de Pasto,
la cual anexo.

En cuanto a la sanciéon impuesta, adujo que el apoderado carecia de
realizar la opcion de compra, puesto que, para ello, debia contar con
facultad expresa, por tratarse de la disposicién del derecho en litigio.

Finalmente, indicé que el Juzgado, no realizé pronunciamiento frente a
la solicitud de inoponibilidad de la sentencia.

En tal sentido, y a fin de resolver lo correspondiente, el despacho se
pronunciara frente a cada una de las proposiciones indicadas.

Asi pues, y en cuanto a la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado recurrente, el Despacho se ratifica en los argumentos
indicados en el auto del 31 de enero de 2023, pues a juicio de este
operador judicial, desde la admision de la demanda, el auto mismo,
cumplid con las prerrogativas procesales, puesto que desde un inicio
se indicd6 que el codemandado Jorge Hernan Moreno Mesa, habia
fallecido y tal sentido la demanda fue dirigida contra los herederos
indeterminados del mismo y a efecto de ejercer el derecho de defensa
y contradiccion, les fue designado curador Ad Litem, tal como se indico
en el auto anterior.

Ahora bien, analizada por este Despacho la providencia arrimada al
presente tramite, y con la que pretende sustentar la procedencia de la
nulidad, se evidencia que los supuestos facticos alli planteados, no se
acompasan al presente caso, pues en aquél, la demandante omitid
indicar que conocia herederos determinados del titular de derecho de
dominio sobre el inmueble que pretendia la pertenencia, y ademas, a
pesar de que en el interrogatorio de parte y en los alegatos de
conclusion, fueron mencionados herederos determinados, dicho ente



judicial, no realizé las actuaciones de oficio correspondientes para la
integracion de contradictorio y adicionalmente, el Curador Ad Litem fue
designado para la representacion de las demas personas
indeterminadas, dejando por fuera y sin representacion a los herederos
indeterminados del demandado; Situacién disimil al presente caso,
pues, en el presente asunto, siempre se indico el deceso del
demandado Jorge Hernan Moreno Mesa, asi se planted la demanda y
ademas se admitid, disponiéndose en la providencia correspondiente
el emplazamiento de los herederos indeterminados del referido
demandado.

Conforme con ello, reitera el despacho que en presente asunto, no es
admisible la nulidad alegada y ademas se comparte lo expresado por
la contraparte, en cuanto afirmar que retrotraer la actuacién y notificar
a los demandados también en calidad de herederos determinados del
demandado Jorge Hernan, en nada cambiaria el presente tramite
divisorio, puesto que en este proceso no se hace ninguna clase de
adjudicacion y para acceder al porcentaje del fallecido, se debe iniciar
es el proceso sucesorio, mas aun cuando en el trascurso han actuado
y convalidado dicha presunta nulidad.

Consecuente con ello, habra de confirmarse en este punto el auto
recurrido.

En este punto, es importante precisar que segun indica el apoderado,
este Despacho omitié hacer pronunciamiento frente a la solicitud de
inoponibilidad de la sentencia, a lo cual se indica, que segun interpretd
el despacho el escrito de ese momento, la misma era consecuencia
propia de nulidad, de haberse accedido a la misma, y en razén a que
ésta no tuvo eco en el presente caso, considerd innecesario un
pronunciamiento al respecto, tal como lo indicé el apoderado de la
parte demandante.

Continuando entonces, con lo argliido por el apoderado de los sefiores
Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa, procede el
despacho a pronunciarse, sobre la sancidon impuesta por el no
cumplimiento de las reglas establecidas en el articulo 414 del C.G.P,
esto es por no realizarse la consignacion correspondiente a la opcidn
de compra.

Frente a este punto, indicé el recurrente que el apoderado de la parte
demandada, no contaba con la facultad expresa para realizar la opcién
de compra, postulacion que, al ser una disposicién del derecho en
litigio, requiere disposicidn expresa por parte de los representados.



Advertido lo anterior, se tiene que el articulo 414 ibidem, indica:

"Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la
venta de la cosa comun, cualquiera de los demandados podra hacer uso del
derecho de compra. La distribucion entre los comuneros que ejerciten tal
derecho se hara en proporcion a sus respectivas cuotas.

El juez, de conformidad con el avaltuo, determinaréa el precio del derecho de
cada comunero y la proporcion en que han de comprarlo los interesados que
hubieren ofrecido hacerlo. En dicho auto se prevendra a estos para que
consignen la suma respectiva en el término de diez (10) dias, a menos que
los comuneros les concedan uno mayor que no podra exceder de dos (2)
meses. Efectuada oportunamente la consignacion el juez dictara sentencia en
la que adjudicara el derecho a los compradores.

Si quien ejercitd el derecho de compra no hace la consignacion en tiempo, el
juez le impondra multa a favor de la parte contraria, por valor del veinte por
ciento (20%) del precio de compra y el proceso continuara su curso. En este
caso los demas comuneros que hubieren ejercitado el derecho de compra y
consignado el precio podran pedir que se les adjudique la parte que al
renuente le habria correspondido y se aplicara lo dispuesto en los incisos
anteriores”.

De otro lado, el articulo 77 de la misma codificacién, establece sobre
las facultades del apoderado, lo siguiente:

"Salvo estipulacion en contrario, el poder para litigar se entiende conferido
para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y
demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este,
solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de
terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el




poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o
reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra
el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la persona
juridica”. (Subrayado fuera de texto).

Asiste razén al apoderado en su argumento, pues en estos casos, debia
el profesional del derecho, contar con facultad expresa para realizar la
manifestacion de opcion de compra, pues esta postulacién es de
aquellas consideradas dentro de las actuaciones de disposicion del
derecho de litigio y efectivamente, luego de revisado el poder allegado
no se indica esta facultad, y tampoco la solicitud de opcion de compra
viene coadyuvada por los demandados Carlos Alberto, Clara Inés y Luz
Elena Moreno Mesa.

Consecuente con lo anterior, habra de reponerse parcialmente el auto
del 31 de enero de 2023, y en tal sentido, se revocara el numeral
cuarto del referido auto y en su lugar, se indicara que, en el presente
caso, no es procedente aplicar la sancién establecida en el inciso final
del articulo 414 del C.G.P, por cuanto el apoderado de la parte no
contaba con la facultad expresa para realizar postura de opcidon de
compra.

De otro lado, y frente a lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante, esto es, que se estudie la temeridad y obstruccién a la
justicia, se indica que para ello existen los medios judiciales y
disciplinarios correspondientes, y de ser el caso, debera acudir a los
mismos e iniciar las solicitudes a que haya lugar.

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que se repondra
parcialmente el auto del 31 de enero de 2023, en tal sentido, se
confirmara el ordinal tercero, esto es, la negacion de la solicitud de
nulidad, y adicionalmente se revocara el numeral cuarto, que ordenaba
la aplicacion de la sancion establecida en el inciso final del articulo 414
del C.G.P.

Finalmente, en concordancia con el articulo 321 del C.G.P, se
concederd el recurso apelacion ante el Juez Civil del Circuito de
Chinchina para que resuelva sobre la negacion de nulidad por indebida
notificacion planteada por el apoderado de los demandados Carlos
Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CHINCHINA, CALDAS,



RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 31 de enero
de 2023, proferido dentro del proceso DIVISORIO, promovido por las
sefioras DORA y JULIA INES MORENO MESA, contra los sefiores
CARLOS ALBERTO, CLARA INES y LUZ ELENA MORENO MESA, vy los
HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior JORGE HERNAN MORENO
MESA.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral tercero del auto de fecha 31 de
enero de 2023, en el que se indico:

"TERCERO: NEGAR Ia solicitud de nulidad por indebida
notificacion por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia”.

TERCERO: REVOCAR el numeral cuarto del auto de fecha 31 de enero
de 2023, y en su lugar se indica que, en el presente caso, no es
procedente aplicar la sancidén establecida en el inciso final del articulo
414 del C.G.P, por cuanto el apoderado de la parte no contaba con la
facultad expresa para realizar postura de opcion de compra, tal como
se expuso en la parte motiva de este auto.

CUARTO: CONCEDER al recurso de apelacion ante el Juez Civil del
Circuito de Chinchina, Caldas, para que resuelva sobre la negacion de
nulidad por indebida notificacion planteada por el apoderado de los
demandados Carlos Alberto, Clara Inés y Luz Elena Moreno Mesa.

por secretaria enviese el vinculo del expediente digital al superior que
conocera del recurso concedido, una vez se cumplan los términos de
ejecutoria.

Finalmente se requiere al auxiliar de la justicia (secuestre) para que se

sirva allegar los informes periddicos, en relacién al predio objeto del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
A
A
uez



Firmado Por:
Walter Maldonado Ospina
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 004 Promiscuo Municipal
Chinchina - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ff551034c434f0ba01d1ca5h0ci28d9b1lbedb298397715f34d0e65c9227442a
Documento generado en 23/02/2023 01:01:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



