CONSTANCIA SECRETARIAL: La Dorada, Caldas, 27 de septiembre de 2022.

A despacho de la sefiora jueza el presente proceso divisorio instraurado por Miguel Angél Mejia Mufioz
en contra de la sefiora Astrid Carolina Barrios, informandole que la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion en contra del auto proferido el dia 08/06/2022, el término para interponerlo transcurrié durante
los dias 10, 13 y 14 de junio de 2022 y el escrito fue remitido el dia 14/06/2022, es decir, dentro del
término correspondiente.

Srivase proveer.

CAROLINA ANDREA ACEVEDO CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

La Dorada, Caldas, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso Ejecutivo
Rad. No. 17380 31 12 001 2011 00078 00

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Conforme la constancia secretarial que antecede, se vislumbra que la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el dia
08/06/2022, mediante el cual se resolvieron solicitudes frente al avalto del inmueble
objeto de almoneda.

I. ANTECEDENTES

La parte ejecutada interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia
mencionada, con base en los siguientes argumentos:

- Realizd un recuento factico de la actuacion surtida frente al remate del predio
objeto de almoneda.

- Expuso que, en la actualidad el avalio por él presentado no se encontrara
aprobado, pues refirid, que al mismo no se le habia corrido traslado en los
términos del articulo 444 del C.G.P., situacion por la cual el mismo no estaba
en firme.

1.1. Fundamentos normativos.

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso cuyo tenor literal es el siguiente:
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“Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte e/
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Givil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de /as razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.”

Delimitado el marco normativo, se pasara ahora a analizar la situacion planteada.
1.1. Fundamentos facticos

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se observa que el recurso de reposicion
presentado en contra del auto que resuelve solicitudes sobre el avallo es procedente,
asi mismo se advera, que el mismo fue interpuesto dentro del término
correspondiente, situacion por la cual este Despacho considera adecuado descender
al fondo del presente asunto.

Bien. Se duele la parte recurrente al indicar, que este Despacho, admitié la
actualizacion del avallo presentado por la parte ejecutante, pero que frente al mismo
no se ha corrido el traslado correspondiente, situacion que refirid, es contraria a lo
expuesto en el articulo 444 del C.G.P.

Ante lo anterior, dable es precisar que, ante la presentacion inadecuada del avalto,
este Despacho decidié no tenerlo en cuenta, pues la parte actora no lo aporto frente
a la totalidad del predio, situacion que fulmind su procedencia para ser tenido en
cuenta al momento de ofertar el remate.

Asi las cosas, lo que se observa, es que la parte actora presenta una confusion, pues
es claro que lo plasmado en la providencia recurrida, es que sera tenido en cuenta el
avallo primigenio, es decir, no fue admitida la actualizaciéon presentada, situacion por
la cual no hay lugar a correr el traslado que echa de menos.

En consecuencia, este Despacho no repondra el auto confutado.

Por otro lado, atendiendo lo informado por la Fiscalia General de la Nacion, se
ordenara oficiar a la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal Superior — Grupo Interno
de Persecucidon de Bienes — Direccidon de Justicia Transicional, para que indique la
suerte del proceso identificado con el radicado 20229460023581, frente al decreto de
la medida cautelar del inmueble identificado con el F.M.I. 106-2200, ello para proveer
lo pertinente, frente a la fijacion de fecha para remate, en la presente actuacion.

II. CONCLUSION

Este Despacho negara el recurso de reposicion presentado, conforme los argumentos
esbozados en lineas anteriores.

III. DECISION

V.C.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada,
Caldas,

IV. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto confutado, al interior del presente proceso ejecutivo
conforme lo dicho.

SEGUNDO: Oficiar a la Fiscalia 22 delegada ante el Tribunal Superior — Grupo Interno
de Persecucion de Bienes — Direccidon de Justicia Transicional, para que indique la
suerte del proceso identificado con el radicado 20229460023581, frente al decreto de
la medida cautelar del inmueble identificado con el F.M.I. 106-2200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.C.
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