CONSTANCIA SECRETARIAL: La Dorada, Caldas, 29 de noviembre de 2022.

A despacho de la sefiora Juez el presente recurso de apelacion de auto dentro del proceso Ejecutivo Singular
tramitado por el Banco Finandina S.A. en contra de Victor Alfonso Castro Castro y Mayra Alejandra Herran
Cuellar, proveniente del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas.

Sirvase proveer,

Carolina Andrea Acevedo Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTIO

La Dorada Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Ejecutivo Singular
Rad.: 17380 40 89 003 2022 00460 01

RESUELVE RECURSO DE APELACION

El despacho procede a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial del extremo ejecutante en contra del auto de fecha 14/10/2022 dentro del
proceso Ejecutivo Singular promovido por el Banco Finandina S.A. en contra de
Victor Alfonso Castro Castro y Mayra Alejandra Herran Cuellar radicado bajo el No.
17380 40 89 003 2022 00460 01 por medio del cual rechazé la demanda por
caducidad, proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada,
Caldas.

ANTECEDENTES

1. El Banco Finandina S.A. promovié demanda Ejecutiva Singular en contra de los
sefiores Victor Alfonso Castro Castro y Mayra Alejandra Herran Cuellar, la cual
correspondid por reparto al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada,
Caldas, bajo el radicado 2022-00460-00.

2. Mediante auto de fecha 14/10/2022, la A quo procedié a rechazar la demanda y
expuso que (i) la parte ejecutante presentd contrato de leasing No. 2100152529 de
fecha de creacion 07/10/2009, (ii) dicho contrato establecid una fecha de
terminacion de fecha 20/10/2014, (iii) la parte actora indicé como fecha en que los
demandado incurrieron en mora el 20/11/2009, (iv) el plazo para presentar la accion
y para demandar la ejecucion pretendida era hasta el 20/10/2019, (v) la presente
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demanda ejecutiva fue presentada el 12/10/2022 y (vi) por lo tanto, ya habia
expirado el termino para iniciar la accién, operando el fenédmeno de caducidad.

3. El ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el
primero fue resuelto por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de esta localidad
mediante auto de fecha 10/11/2022 y en el cual se resolvidé no reponer el auto de
fecha 14/10/2022 y conceder el recurso de apelacion.

SUSTENTO DEL RECURSO

Refiere la parte demandante que, no es cierto que el contrato de leasing No.
2100152529 tenga fecha de terminacion el dia 20/10/2009, y por el contrario, este
tiene como fecha de Ultima cuota el dia 20/10/2014.

Argumentd que, se encuentra a tiempo para presentar la accion, razén por la cual
no estan ante el fenomeno de la caducidad.

Solicitd en consecuencia, revocar el auto que rechazo la demanda, dar el tramite
procesal a la demanda vy librar el respectivo mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Como primer punto, es del caso indicar que, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, se encuentra contemplado entre los
autos que son susceptible de alzada, de conformidad a lo establecido en el articulo
321 — 1 del C.G.P., por tal razon se encuentra bien concedido el mismo.

Como se segundo punto, se tiene que el reparo de la parte pasiva radico en el
rechazo de la demanda por caducidad, y para lo cual, sin motivacion ni sustentacion
congruente ni acorde alguna, manifestd encontrarse en término para iniciar la
ejecucion.

Bien. Claramente lo explicito el juzgado de primer nivel, tanto en el auto de fecha
14/10/2022 como el auto que desato el recurso de reposicion de fecha 10/11/2022,
la norma adjetiva civil establece un término para que se pueda ejercer la accién
como consecuencia de la inactividad de la parte interesada en presentar la respectiva
demanda ante la jurisdiccion, soportados en los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad de las partes ante la ley.

Es asi, como el articulo 2536 del C.C., establece el término perentorio de 5 anos,
para interponer la accion ejecutiva, esto es, que en el presente caso, efectivamente,
la misma se encuentra extinta, teniendo en cuenta, y como repetitivamente lo indic
el apoderado judicial de la parte ejecutante, la fecha de terminacién del contrato de
leasing fue el 20/10/2014, y transcurrido el término de caducidad establecido en la
ley, vencio el término para presentar la accion el 20/10/2019.



Ejecutivo Singular
Banco Finandina S.A. Vs. Victor Alfonso Castro Castro y otra
17380 40 89 003 2022 00460 01

De igual manera, no avizora este despacho judicial en el libelo demandatorio ni en
los anexos, que se haya generado la interrupcidon de la caducidad, ya que no se
presentd prueba de que en el lapso del término establecido en la ley — 5 afos — se
haya presentado la demanda que impida que operara la caducidad, lo cual se
encuentra establecido en el articulo 94 del C.G.P., que a la letra dice:

“la presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o e/
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto de requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin...”

Situacion que, como se indico en renglones anteriores, no fue ejecutada por la parte
actora, por cuanto, como claramente se observo, la demanda fue presentada hasta
el dia 12/10/2022, aproximadamente 3 afos después de haber vencido el término
para iniciar la accién ejecutiva.

De lo anterior y sin mayores interpretaciones, es claro que la A quo, dio aplicacion
a lo establecido en el inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., que la hablita para que de
manera oficiosa proceda a rechazar de plano la demanda cuando este vencido el
término de caducidad para instaurarla.

Asi las cosas, bien hizo la A quo en rechazar la demanda, y que, sin sustento legal,
la parte actora manifestd estar en término para proponer la accion ejecutiva.

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo anteriormente indicado, este despacho
confirmara el auto de fecha 14/10/2022 proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de La Dorada, Caldas.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el dia 14/10/2022 por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas, por medio del cual rechazo la demanda,
dentro del proceso Ejecutivo Singular promovido por el Banco Finandina S.A. en
contra de Victor Alfonso Castro Castro y Mayra Alejandra Herran Cuellar.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de la
Dorada, Caldas, cuando este proveido se encuentre debidamente ejecutoriado, para
lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CAAC
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