CONSTANCIA SECRETARIAL: La Dorada, Caldas, 17 de marzo de 2023.

A despacho de la sefiora Jueza el presente recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por la
demandante en contra del auto proferido el 17/11/2023, mediante el que se ordend la terminacion anticipada
del presente proceso verbal declarativo de pertenencia incoado por el sefior Jaime Alberto Alvarez en contra del
sefior Juan Carlos Martinez.

De igual forma le indicod, que el recurso fue presentado dentro de los siguientes dias de ejecutoria a la
mencionada decision, es decir, dentro del término correspondiente.

Sirvase proveer,

Carolina Andrea Acevedo Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

La Dorada Caldas, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Verbal Declarativo de Pertenencia
Rad.: 17380311200120190020100

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Se procede a resolver el recurso de apelacidon presentado por el extremo demandante en
contra del auto de fecha 17/11/2022 mediante el que se declard la terminacion anticipada
del presente proceso, por la imprescriptibilidad de los feudos pretendidos en pertenencia.

ANTECEDENTES

1.El sefior Jaime Alvarez presenté proceso Verbal Declarativo de Pertenencia en contra de
Juan Carlos Martinez, la S.A.E. y personas indeterminadas, tramite cuyo conocimiento
correspondid a este Despacho.

2. Tras la admision del libelo y la notificacién de la demanda, la Sociedad de Activos
Especiales -S.A.E.-, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, dado que discurrid, que
los inmuebles objeto de pretension tenian el caracter de imprescriptible.

3.Vislumbrada tal situacion, esta sede judicial mediante proveido del 17/11/2022 termind
de forma anticipada el proceso, decision que fue recurrida por la parte demandante en los
siguientes términos:

- Refirid que, la existencia de una medida cautelar no llevaba de suyo la
imprescriptibilidad de los inmuebles, pues ello seria confiscacion y tal figura juridica
se encontraba prohibida en el ordenamiento civil colombiano.
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Adujo que, no existia a la fecha ninguna sentencia que hubiese declarado los bienes
pretendidos en pertenencia como de propiedad del estado y que por ello el sefor
Juan Carlos Martinez Carvajal seguia siendo propietario de los feudos.

Asever6 que, esta sede judicial, no era competente para definir la suerte de las
cautelas que deprecaba el fiscal al interior de la actuacion por extincion de dominio,
pues tal actuacion debia ser desarrollada por el juez especializado al interior de la
actuacion penal.

Frente a las anteriores manifestaciones se pronuncio la Sociedad de Activos Especiales -
S.A.E.- en los siguientes términos:

Refirid que, en el presente proceso no se estaba determinando que el propietario
del inmueble fuera el sefior Juan Carlos Martinez, sino que los predios objeto de
contienda tenian el caracter de imprescriptibles, merced a la medida cautelar de
embargo y secuestro que suspendié el poder dispositivo de los mismos.

Arguyd que, el demandante, no podia ser indiferente a la naturaleza de los feudos
que aspiraba adquirir, mediante este proceso judicial.

Manifestd que, la H. Corte Constitucional, habia determinado que la extinciéon de
dominio no permitia consolidar derechos al demandado.

Aseverd que, no existia una vulneracion de los derechos fundamentales del
demandante, dado que este podia acudir al proceso de extincién de dominio, a fin
de plantear sus aspiraciones.

Puestas asi las cosas este Despacho adoptara la decision correspondiente, atendiendo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos normativos.

El recurso de reposicion se encuentra regulado en el articulo 322 del C.G.P. que
establece:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el

Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

”

Por otro lado, frente a la accidn constitucional de extincion de dominio, ha establecido
la H. Corte Constitucional:

"El articulo 34 de la Constitucion proscribe, entre otras, la pena de la confiscacion; sin
embargo, establece que a través de sentencia judicial se declarara extinguido el dominio
sobre bienes que hayan sido adquiridos mediante enriguecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro
publico o grave deterioro de la moral social. Esa disposicion constituye el fundamento de la
accion extintiva de dominio el cual, en consecuencia, ostenta rango constitucional.

V.C.
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La jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el mecanismo extintivo de dominio
representa una accion publica, jurisdiccional, auténoma, relacionada con el derecho de
propiedad, retrospectiva e imprescriptiblel?3, Fs autonoma por cuanto no representa una
pena derivada de la comision de una conducta punible, sino que procede con independencia
del juicio de culpabilidad al que haya lugar. Por otro lado, su relacion con el derecho a la
propiedad (art. 58 C. Pol) debe entenderse como proteccion a las riguezas y medios
obtenidos de forma licita.

En vigencia de la Carta Politica de 1991, el legislador ha regulado en distintas ocasiones la
accion extintiva de dominio: Ley 333 de 1996 Decreto Legislativo 1975 de 2002, Ley 793 de
2002 y Ley 1708 de 2014 (Codigo de extincion del derecho de domino). En atencion a las
particularidades del caso bajo estudio, los siguientes planteamientos se contraeran a las
disposiciones contenidas en las Leyes 793 de 2002 y 1708 de 2014.

As/ las cosas, el articulo 1. ° de la Ley 793 de 2002 definio la extincion de dominio como la
pérdida del derecho de disposicion patrimonial a favor del Estado, sin que el afectado reciba
ningun tipo de contraprestacion o compensacion. Esta ley garantizaba los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion (art. 8), entendidos como la posibilidad de presentar
pruebas e intervenir en su practica y oponerse a las pretensiones extintivas. De otro lado, a
partir del articulado de la ley, es posible establecer que el tramite procesal estaba
conformado por tres etapas:

(if)  Fase inicial o preprocesal, La Fiscalia adelanta la investigacion tendiente a identificar los
bienes objeto de extincion; recaudar los medios de prueba para sustentar las causales de
extincion, de ser el caso, decretar medidas cautelares de embargo y secuestro, y ejercer
facultades de administracion sobre los bienes afectados.

(i) Fase intermedia. Tiene lugar con la determinacion de la Fiscalia de obtener la extincion
de los bienes, conforme a los resultados de las indagaciones efectuadas. En esta etapa se
pueden decretar medidas cautelares, en caso no de haberse realizado antes. La decision de
inicio es notificada para que los afectados ejerzan su derecho de contradiccion y,
posteriormente, presenten alegatos de conclusion. Finalmente, el ente acusador decidird
sobre la procedencia o improcedencia de la extincion de dominio y remitird las actuaciones
al juez competente.

(iiif)  Fase de juzgamiento. Se surte ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio, quienes daran traslado a los intervinientes en el proceso para que
controviertan la decision de la Fiscalia y, posteriormente, proferirén la sentencia de fondo
sobre la extincion del derecho, la cual admite el recurso de apelacion.

En conclusion, /la accion de extincion de dominio ostenta rango constitucional, es
Jurisdiccional, autonoma, retrospectiva e imprescriptible. Su finalidad se concreta en la
declaratoria a favor del Estado de los bienes que fueron adquiridos de forma ilegal. Una vez
se profiera sentencia judicial en este sentido, los bienes ingresan al Fondo Nacional para la
Rehabilitacion Social y Lucha contra el Narcotradfico, cuya administracion esta a cargo de /a
Sociedad de Activos Especiales.’

Frente a la naturaleza y legitimidad de las cautelas en este proceso, indico la Suprema
Guardiana de la Constitucion:

"Por ultimo, a juicio de la Corte, tampoco tiene fundamento la presunta transgresion del
derecho a la propiedad. En el presente asunto, las limitaciones a ese derecho se soportan en
las medidas cautelares decretadas al interior del proceso de extincion del derecho de

1 H. Corte Constitucional Sentencia S.U. 424 de 2021, H.M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3
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dominio, las cuales, valga decir, dieron lugar a la diligencia de entrega forzosa dispuesta por
la SAE. En consecuencia, lales restricciones no son flegitimas, pues corresponden a
actuaciones judiciales establecidas en el ordenamiento juridico que, en todo caso, deben
acatar la garantia del debido proceso, de acuerdo al articulo 29 de la Constitucion.?”

Respecto al alcance de las medidas cautelares, en el proceso de extincion de dominio, indicd
la mencionada Corporacion:

"La existencia de medidas cautelares que transitoriamente saquen del comercio juridico
bienes muebles e inmuebles, cual sucede con el embargo y secuestro de los mismos en el
proceso civil, no serian ni por asomo una medida confiscatoria. Del mismo modo, tampoco
lo es que en el proceso de extincion de dominio sobre bienes presuntamente adquiridos con
flicitud, el Estado ordene que mientras se encuentre pendiente una decision definitiva en la
sentencia correspondiente gue resuelva sobre la pretension, tales bienes no puedan ser
objeto de actos dispositivos, de administracion o de gestion, pues precisamente en ello
consiste la medida cautelar que, como salta de bulto, no es pena, ni tampoco tiene la fuerza
Juridica que permita concluir gue en virtud de ella se traslada /a titularidad del derecho de
dominio al Estado como consecuencia de un delito y sin indemnizacion, que es lo propio de
la confiscacion.>”

Fundamentos facticos.

Primigeniamente debe decir esta sede Judicial que, conforme lo indicado en el articulo 322
del C.G.P., el auto que decreta la terminacion anticipada del proceso por imprescriptibilidad
es objeto de ser sometido a control mediante el recurso de reposicion, asi mismo, se advera,
que el escrito se remitié en el término correspondiente.

Asi las cosas, se encuentran acreditados los requisitos procesales para descender al fondo
del asunto.

Bien. Se duele la parte recurrente al indicar que esta sede judicial no debid declarar la
terminacion anticipada del presente proceso de pertenencia, puesto que considera que la
medida cautelar decretada por el fiscal que conoce el proceso de extincion de dominio,
sobre los bienes identificados con los F.M.I. 162- 9848, 162-3173 y 162-3176, no tiene la
potestad de impedir la declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio, puesto que
considera que es una cautela, mas no una sentencia que pone los mencionados feudos bajo
la titularidad del Estado.

Atendiendo, los fundamentos facticos del presente asunto, es importante resaltar que
conforme lo indicado por la Suprema Guardiana de la Constitucion, la accion de extincion
de dominio tiene un caracter constitucional, lo que quiere decir que esta por encima de
cualquier otra actuacidon que sea puesta en conocimiento de la Judicatura, pues dada la
proteccion de derechos fundamentales que reclama, es apenas evidente que se encuentre
denominada con un mayor rango juridico.

Ahora, atendiendo tal argumentacion, es claro que, en el asunto puesto a consideracion de
esta sede judicial, la parte demandante pretende la declaratoria de pertenencia de unos
inmuebles que a la fecha se encuentran cautelados por la Sociedad de Activos Especiales,
ignorando asi no la medida previa decretada si no su finalidad, la cual no es otra diferente
a suspender el poder dispositivo de los inmuebles, lo que quiere decir, que cualquier accion,

2 H. Corte Constitucional Sentencia S.U. 424 de 2021, H.M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 H. Corte Constitucional Sentencia C-1025 de 2004, H.M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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que se quiera efectuar referente a modificar el duefio o poseedor de los mismos se
encuentra vedada, pues el Estado estd determinando mediante la accidon de extincion la
viabilidad de sacar los feudos del comercio, debido a la forma en la que fueron adquiridos
por sus propietarios.

Quiere decir, lo anterior que, contrario a lo manifestado por la demandante, es antijuridico
anteponer una pretension en proceso de pertenencia a lo ordenado merced a un principio
constitucional en el proceso de extincion de dominio, asi sea de forma preventiva; frente al
tdépico se pronuncio la H. Corte Constitucional en los siguientes términos:

"El derecho de dominio incluye como uno de sus atributos el de realizar actos de disposicion
sobre el bien objeto del mismo, no lo es menos que la medida cautelar que lo suspenda
de manera transitoria y mientras se encuentre pendiente de una decision judicial definitiva,
no implica por si sola vulneracion del derecho de propiedad, De ser asi, jamas seria
procedente el embargo y secuestro de bienes muebles o inmuebles en cualquier proceso
civil, ni serian procedentes tampoco estas medidas en un proceso penal cuando se decreten
por el juez en los casos autorizados por la ley, pues siempre se afecta con ellas el poder
de disposicion sobre los bienes respecto de los cuales recaen tales medidas precautorias.®”

Lo anterior, para evidenciar que, de no decretarse las medidas cautelares en este tipo de
asuntos, los derechos del Estado, cuando se conocen procesos de extincién de dominio,
podrian ser nugatorios, situacién a la que se debe aunar que podrian verse afectados
derechos de terceros que pueden actuar de buena fe.

Asi las cosas, puesto que conforme lo indicado las medidas cautelares tienen la potestad de
sacar el bien del comercio en general, debido, se itera, a la suspension del poder dispositivo
sobre los mismos, es apenas l6gico que adquieren la condicién de imprescriptibles, hasta
que no sea declarado lo contrario por la autoridad penal.

En consecuencia, de lo brevemente expuesto, este Despacho no repondra el auto confutado
y, en su lugar, concedera la alzada propuesta, dado que confluyen los requisitos para su
concesion conforme lo establecido en el numeral 7° del articulo 321 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 17/11/2022, por este despacho al interior
del proceso de pertenencia instaurado por Jaime Alvarez en contra de Juan Carlos Martinez
Carvajal y la S.A.E., conforme lo dicho.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, presentado por la parte demandante,
dado que se cumplen los presupuestos para su procedencia conforme lo establecido en el
numeral 7 del articulo 321.

4 H. Corte Constitucional Sentencia C-1025 de 2004, H.M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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TERCERO: REMITIR el presente proceso a la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de
Manizales, una vez, culmine la ejecutoria del presente proveido. Por secretaria procédase
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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