RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
La Dorada, Caldas, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. Verbal de Perturbacion a la Posesion
Rad. No. 17495408900120220006701
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Resuelve este Despacho el recurso de alzada interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Norcasia, Caldas,
el 30/06/2023, dentro del proceso Verbal Declarativo de Perturbacién a la Posesién
instaurado por Efrain Trujillo Ardila en contra de Alejandra Mancera Moreno y Edinson
Armando Trujillo Lépez.

I. ANTECEDENTES

1.1. Sintesis de la demanda.

Pretende la parte demandante que se declare que los demandados ALEJANDRA
MANCERA MORENO identificada con cedula de ciudadania nro. 1.007.140.546 y EDWIN
ARMANDO TRUJILLO LOPEZ identificado con cedula de ciudadania nro. 10.185.642 son
perturbadores de la posesion que ha ejercido mi representado de forma continua,
pacifica e ininterrumpida, sobre el inmueble del predio que se describe como la Finca
Km 40 Vereda “Venus” del Municipio de Samana, Caldas, hoy Norcasia, Caldas y que se
identifica con los siguientes linderos: De donde empata la cuchilla de Pizamo, en la
Zarzal, se sigue la del Pizamo al Rio de La Miel, por el Rio a donde le cae la quebrada
de La Clara, esta arriba hasta donde le cae la de Venus, de aqui se coge Quebrada arriba
hasta una mata de guadua; de aqui al camino real; por el camino a la puerta vieja; de
aqui a la cuchilla, del zarzal y cuchilla arriba al primer lindero (linderos tomados de la
escritura publica 1.564 del 24 de Diciembre de 1988) con el nimero de matricula
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inmobiliaria 106-7809 adscrito a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de La
Dorada, Caldas

Que se ordene a los demandados que cese los actos que perturban la posesién y que
se ordene el restablecimiento de las cosas al estado original ordenandosele a los
demandados, desalojar el inmueble.

Como supuesto factico expuso que es poseedor del predio. Desde el 24 de diciembre de
1988 por compra de derechos herenciales que hiciera al sefior JAIME LOPEZ VILLADA,
ejerciendo actos de sefior y duefo, y que el demandado EDINSON ARMANDO TRUJILLO
LOPEZ hijo del demandante, pernocta en la finca con su compafiera sentimental de
nombre ALEJANDRA MANCERA MORENO (demandada) y dos hijos menores de edad, y
desde hace mas de un afo se vienen presentando conflictos de convivencia con la
sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO al punto que radicaron queja en comisaria de
Familia.

Adujo, que los conflictos de convivencia se convirtieron en actos de perturbacion al
inmueble, desde del dia 17 de junio de 2021, donde en audiencia de conciliacion ante
la INSPECCION DE POLICIA DE NORCASIA, CALDAS; el sefior EDINSON ARMANDO
TRUJILLO LOPEZ, se ha proclamado supuesto poseedor del predio del demandante.

Refirid, que hace un afio y medio, se le ha permitido vivir en el predio al sefior EDINSON
ARMANDO TRUJILLO LOPEZ, con la sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO y dos
menores de edad; pero ambos se han rehusado a desalojar el predio desde el 17 de
junio de 2021, incurriendo en la perturbacion a la posesion del demandante, realizando
mejoras como siembras, fumigar potreros y levantar edificaciones dentro del predio, sin
permiso del demandante.

Asevero, que el dia 24 de junio de 2021, se intentd querella de perturbacion a la
posesion ante la INSPECCION DE POLICIA DE NORCASIA, CALDAS; no obstante, el
Inspector de Policia, mediante resolucion 124 del 9 de julio de 2021, sustentd la decisién
y decretd la caducidad de la accion policiva, decisidon objeto de los recursos de reposicion
y apelacion siendo confirmada en segunda instancia.

Adujo, que el dia 17 de marzo de 2022, se solicitd conciliacion ante el centro de
conciliacién de la Camara de Comercio de La Dorada Caldas, misma que fue fijada para

el dia 12 de mayo de 2022 a las 2:30 pm, a la cual no se presentaron los demandados.

Por Ultimo, una vez inadmite la demanda esta fue subsanada indico lo siguiente:
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Que la accion posesoria que se pretende ejercer es una PERTURBACION A LA
POSESION.

Que el dia exacto en que ingreso la demandada ALEJANDRA MANCERA MORENO al
inmueble, se tiene memoria que fue al iniciar la cuarentena marzo del afio 2020, con el
sefior EDINSON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ que vive hace muchos en el inmueble ya
que es hijo de los poseedores.

Y que, para el demandante el termino en que iniciaron los actos perturbatorios de la
posesion fueron en abril del afio 2020; fecha en la que igualmente iniciaron diversos
conflictos de convivencia con la sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO.

En la reforma de la demanda se modificaron los hechos 4,5 y 6 los cuales quedaron asi:
4. A finales del mes de marzo de 2020, empezd a pernoctar en la finca la compafiera
sentimental del sefior EDISON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ, sefora ALEJANDRA
MANCERA MORENO y dos hijos menores.

5. Desde el mes de abril del afio 2020 iniciaron los conflictos de convivencia con la
sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO, a tal punto que inclusive se tuvo que radicar
una queja ante la Comisaria de Familia de su jurisdiccidon para que haga su urgente
intervencion.

6. Debido a dichos conflictos, mi representado a requerido a su hijo EDISON ARMANDO
TRUJILLO LOPEZ, con el objeto de que su compafiera sentimental ALEJANDRA
MANCERA MORENO desaloje el predio.

Conflictos de convivencia que con el paso del tiempo se hicieron progresivos a punto de
constituirse como actos de perturbacién al inmueble del cual hace posesion mi
representado, a tal punto que el dia 17 de junio de 2021; en audiencia de conciliacion
ante la INSPECCION DE POLICIA DE NORCASIA, CALDAS; mediante la cual el sefior
EDISON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ, que se ha proclamado supuesto poseedor del
predio de mi representado. Asi lo hizo saber en dicha diligencia, sin ser citado para la
misma, pero dicha manifestacion quedo registrada en el acta de dicha audiencia, es por
lo que por parte de mi representado la fecha en la cual se iniciaron los actos de
perturbacion fue el dia 17 de junio de 2021.

1.2. Tramite procesal.
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Admitida la demanda mediante proveido del dia 04/08/2022, luego por auto del
14/09/2022 se resolvid la solicitud de reforma a la demanda. Notificados de la demanda
a través de apoderado judicial, contestaron la misma manifestando que:

Que el senor EFRAIN TRUJILLO ARDILA vendi6 una extension de la propiedad; sin que
se iniciara la apertura de la sucesion ante la notaria o ante el juzgado como lo sefiala la
ley, en el afio 2020, con engafio le hicieron firmar al demandante un documento, bajo
la premisa de que seria para pagar los impuestos de la propiedad. Que el inmueble
objeto de perturbacion fue adquirido por el sefior EFRAIN TRUJILLO ARDILA
(demandante) y la sefiora ELSI MARINA LOPEZ VILLADA (fallecida) en el afo 1988,
desde ese entonces vive en la propiedad el demandado hijo del demandante y la
causante.

Que en enero del 2023 cumplié tres aios, la sefiora ALEJANDRA MORENO de vivir junto
con su marido el sefior EDINSON ARMANDO TRUJILLO junto con sus dos hijos y que la
querella ante la Comisaria de Familia de Norcasia, fue formulada por la sefiora
ALEJANDARA MORENO, quien al no obtener respuesta procedié a interponer denuncia
por lesiones personales.

Que el demandante ha iniciado una serie de acciones judiciales y administrativas para
expulsar a su hijo, sefior EDINSON ARMANDO y a su pareja de cualquier manera, e
incluso la inspeccidn de Norcasia tuvo conocimiento y alli ya resolvid ese asunto. Que
en dicha propiedad el sefior EDINSON ARMANDO ha sembrado matas de aguacate y ha
hechos mejoras necesarias.

No se formularon excepciones de mérito, y finalmente manifestd que no le asiste ninguin
argumentacion juridica a la parte demandante bajo el rotulo de perturbacion, toda vez
que el sefior EDINSON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ es heredero de los duefios de la
propiedad objeto de la Litis.

I1. EL FALLO DE INSTANCIA.

El Juzgado de conocimiento, emitié sentencia anticipada, declarando la CADUCIDAD de
la accidn declarativa verbal posesoria y condeno es costas a la parte demandante, como
sustento a su determinacién esbozo:

- Que la demanda presentada por el sefior EFRAIN TRUJILLLO ARDILA, fue
allegada al despacho segun acta de reparto el dia 12 de julio de 2022, segun el
consecutivo No. 001 del expediente digital.
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- Considero, que a lo largo de los hechos que soportan las pretensiones de la
demanda, se hizo énfasis o se centr6 de manera concreta los eventos
perturbadores de despojo que se le endilgan a los sefiores ALEJANDRA MANCERA
MORENO y EDILSON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ y de los cuales demanda la
perturbacién de la posesion el accionante, de la siguiente manera:

Un primer punto de partida se tiene cuando sefiald en el hecho 4 de la demanda que
el demandado EDINSON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ hijo del demandante, pernocta
en la finca con su companera sentimental de nombre ALEJANDRA MANCERA
MORENO (demandada) y dos hijos menores de edad, desde hace mas de un afio
presentando conflictos de convivencia con la sefiora ALEJANDRA MANCERA
MORENO, al punto que radicaron queja en comisaria de Familia.

Un segundo referente es el requerimiento que le hizo el juzgado al momento de
inadmitir la demanda, donde entre otros aspectos se le requirié para que
puntualizara las fechas exactas en que habia iniciado los actos de perturbacion de
la posesion, ante lo cual el demandante indico:

- Que el dia exacto en que ingreso la demandada ALEJANDRA MANCERA MORENO
al inmueble, se tiene memoria que fue al iniciar la cuarentena marzo del afio 2020,
con el sefior EDINSON ARMANDO TRUJILLO LOPEZ que vive hace muchos en el
inmueble ya que es hijo del poseedor.

- Que para el demandante el termino en que iniciaron los actos perturbatorios de la
posesion fueron en abril del afio 2020; fecha en la que igualmente iniciaron diversos
conflictos de convivencia con la sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO.

Un tercer referente es la mencion que hace el demandante en el sentido de que los
conflictos de convivencia se convirtieron en actos de perturbacién al inmueble, desde
del dia 17 de junio de 2021, no obstante, no sefald que actos de perturbacion
ocurrieron por esa data, pues solo da cuenta de una audiencia de conciliacién
realizada en la Comisaria de Familia de Norcasia, cuya génesis, es por problemas de
convivencia, mas no por actos perturbatorios de la posesion.

Que de conformidad con lo previsto en el art 976 del Cédigo Civil, el sefior EFRAIN
TRUJILLLO ARDILA, en su condicion de titular de la accién posesoria, tenia como
plazo maximo y perentorio fijado por la ley para interponer la correspondiente
demanda declarativa verbal posesoria, un (1) afo contado a partir del acto
perturbador mencionado, esto es, de acuerdo a lo narrado en la demanda, a pesar
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de que no menciona el dia exacto, desde el mes de marzo de 2020, término que iria
hasta el mes de marzo de 2021, ahora si en gracia de discusion tomamos como
fecha el mes de abril, ya que el actor en la subsanaciéon de la demanda menciona
esta fecha como iniciacién de los actos perturbatorios de la posesién, los mismos
irian hasta el mes de abril de 2021, como plazo maximo por el supuesto evento del
embarazo a la posesion y con la finalidad de conservarla.

III. LA IMPUGNACION.

La parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el a-quo, interpuso el
recurso que ahora ocupa este Despacho, rogando para que en esta instancia se proceda
a la revocatoria del aludido proveido. Como fundamento de su inconformidad, manifestd
que se equivoca el juez a quo ya que en el escrito de demanda se dice que los
demandados ingresan a vivir con mi representado en el mes de marzo de 2020 cuando
inicia la cuarentena y posteriormente se sefiala que como esta convivencia dio lugar a
discusiones entre ellos fue necesaria la intervencion del comisario de familia del
municipio de Norcasia Caldas y es en dicha conciliacion que tuvo lugar el dia 17 de junio
de 2021 cuando el sefior Edison Armando Trujillo Lépez manifesto que el era poseedor
del inmueble, es en ese momento que su representado advierte que su hijo ha iniciado
una perturbacidn a la posesidon que el tiene sobre su inmueble desde el afio 1988.

Afirmo que, ante esta manifestacion hecha por su hijo el demandado Edison Armando
Trujillo inicia una serie de tramites legales con el fin de evitar que se continle con la
perturbacién a la posesidon de su inmueble, es por lo que inicia una querella policiva el
dia 24 de junio de 2021 la cual el Inspector de Policia mediante providencia de fecha 9
de julio de 2021 se abstiene de iniciar, decisién que es recurrida mas sin embargo la
Alcaldia Municipal confirma tal decision el dia 21 de agosto de 2021 mediante resolucion
243-2021. Teniendo en cuenta esto el dia 17 de marzo de 2022 se solicita audiencia de
conciliacién ante la Camara y Comercio de la Dorada caldas, la cual fija fecha para el
dia 12 de mayo de 2022 y ante la inasistencia de los demandados la declara fallida ese
mismo dia.

Adujo, que el legislador manifiesta que es al afio completo desde el acto o molestia o
embarazo inferido a ella, ese acto en el presente caso se dio el 17 de junio de 2021,
cuando en audiencia de conciliacién ante la Inspeccion de Policia de Norcasia Caldas el
sefor Edison Armando Trujillo manifiesta que es poseedor del inmueble, por lo que se
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debe tomar esa fecha como la fecha en la cual se iniciaron los actos perturbatorios a la
posesidn, los anteriores inconvenientes que se habian suscitado entre ellos eran
simplemente problemas de convivencia que existen en todas las familias y mas aun
cuando llega un tercero a convivir con ellos como lo es en este caso la sefora Alejandra
Mancera Moreno y asi se debe analizar ya que a raiz de ellos se busca la mediacion de
un comisario de familia y no del inspector de policia.

Teniendo en cuenta esto el afio para la caducidad es el dia 17 de junio de 2022, es por
lo que sefald que aun asi le asiste razén al juez a quo mas sin embargo y de conformidad
con el Art. 21 de la Ley 640 de 2001.

Argumenta que el dia 17 de marzo de 2022 se solicité ante Camara y comercio de La
Dorada audiencia de conciliacion extrajudicial la cual se declard fallida el dia 12 de mayo
de 2022 lo que da a entender que el termino se suspendid por el termino de 55 dias,
un mes y veinticinco (25) dias, y si los actos de perturbacion iniciaron el dia 17 de junio
de 2021 como se manifestd en la demanda el ano de caducidad venceria el dia 11 de
agosto de 2022 contado los 55 dias que durd el tramite de la conciliacién desde que se
presenta hasta que se expidi6 el acta y la demanda se presento el 12 de julio de 2022.

Atendiendo los reparos blandidos contra la decisidon de primera instancia este Despacho
proveerd, lo pertinente, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales:

Sea lo primero advertir que los presupuestos procesales se hallan satisfechos a
cabalidad, por lo cual es procedente dictar sentencia. De igual manera hay que resaltar
que no se vislumbra causal de nulidad, pues el tramite del proceso se verificd acorde
con los preceptos que lo gobiernan.

2. De los problemas juridicos.
Visto el recuento anterior, este Despacho formula los problemas juridicos en los

siguientes términos:

Habida consideracidon que lo que ocupa a este operador judicial es desatar la segunda
instancia, el analisis se concretara a lo que fue motivo de inconformidad frente a la
decision inicial, segun la sustentacion del recurso hecha por el demandante, Unico
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apelante. En virtud del principio de congruencia que rige este tipo de actuaciones. De
esta suerte se determinara si la decision de decretar la caducidad cumple con los
requisitos en el caso concreto.

2.Solucion a los problemas juridicos
2.1. La accion posesoria.

Las acciones posesorias tienen como manantial la necesidad de proteger la presuncion
de propietario que se otorga al poseedor, en razén a que la posesidon es una
manifestacion visible de la propiedad, y por esto, quien ejerza actos de sefor y duefio
sobre un bien especifico, debe tener proteccion, toda vez como lo anota la Corte
Suprema de Justicia "es posible que sea el dueno".

Es pues esta la garantia para que al poseedor le sea respetada su posesion si ésta es
perturbada, o se le restituya si ha sido despojado del bien objeto de la posesién

Nuestra legislacion civil clasifica las acciones posesorias en dos grupos: El primero es el
conformado por las acciones posesorias propiamente dichas, reguladas por los articulos
972 a 985 del Cddigo Civil. El segundo, es el que consagra las acciones posesorias
especiales, enmarcadas dentro de los articulos 986 a 1007.

El primer grupo, o sea, las acciones posesorias propiamente dichas encuentran
fundamento juridico en lo dispuesto por el articulo 977 del Cédigo Civil segun el cual "E/
poseedor tiene derecho para pedir que no se le turbe o embarace su posesion o se le
despoje de ella, que se le indemnice del perjuicio que ha recibido, y que se le dé
seguridad contra el que fundadamente teme”. De ello se deduce que las acciones
posesorias se dividen en dos clases de acuerdo con la intencidén con que se instauren:

1) Las que tienen por objeto conservar la posesion, manteniendo al poseedor y
librandolo de toda perturbacion o embarazo.

2) Las que se orientan a recuperar la posesion, restituyendo al poseedor la posesién del
bien de que ha sido privado por otra persona.

Las acciones posesorias solo proceden cuando se trata de bienes raices, o de derechos
reales constituidos en ellos (art. 972 C.C.). Para su prosperidad es preciso que se
demuestre el despojo o la perturbacidn de la posesion, segun la clase de accion, y que
desde el momento en que se produjo la perturbacién o el despojo, no haya transcurrido
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un ano (art. 976 C.C.). Asi mismo Unicamente puede instaurar la accién posesoria quien
ha estado en posesidn tranquila y no interrumpida durante un afio completo (art. 974
Ibidem).

Sobre las acciones posesorias, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

"Bien sabido es que la posesion, de acuerdo con nuestras normas, que son
iguales a las que universalmente predominan, juridicamente es la tenencia de
una cosa determinada con animo de dueno y sefor. De aqui los dos elementos
qgue debe reunir quien se titula poseedor: contacto material con la cosa, o sea la
tenencia; y sefiorio de ella, mediante su uso, goce y aprovechamiento. No
importa gue el poseedor no sea duefo; pero desde gue aprehende la cosa, la
usa y la aprovecha como el duefo, ya empieza a ser dueno, a desplazar el
verdadero propietario, gquien en esa situacion de desconocimiento practico de su
derecho carece del poder de acudir a la violencia haciéndose por si’ mismo
Justicia, debiendo entonces apelar al apoyo de los Jueces para que le reconozcan
la propiedad que otro le estd usurpando. "El fundamento de los interdictos
posesorios estriba en la necesidad de proteger la propliedad, donde quiera que
ésta sea posible. La posesion es el signo externo de la propiedad. De consiguiente
quien tiene bajo su poder una cosa ejercitando sobre ella el sefiorio, debe ser
protegido, porque es posible que sea el duero. La ley reputa duerfio al poseedor,
y si otro tiene un derecho preponderante, debe demostrarlo ante los jueces. En
manera alguna le sera licito invocar ese derecho preponderante - aun cuando en
realidad lo sea- para cometer un acto de violencia arrojando personalmente de
la cosa al poseedor."

2.2 Elementos de la accion:

Atendiendo los lineamientos que enuncian las normas reguladoras de la materia, y
particularmente, lo dispuesto por los articulos 974 y 976 del Codigo Civil, para el éxito
de la accidn posesoria invocada, esto es, la enderezada a conservar la posesion, el actor
debe demostrar de manera fehaciente los siguientes elementos:

A) Que recaiga sobre un bien inmueble o sobre un derecho real constituido en él.
B) Que la parte demandante haya tenido la posesion tranquila y sin interrupcion de

ninguna clase, durante un ano.

1Sentencia 2 de junio de 1943. G.J,, t. LV, pég. 480.
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C) Que la parte demandante haya sido perturbada en la posesion por la parte
demandada; v,

D) Que la pertinente accion se haga valer ante la autoridad
correspondiente dentro del afo siguiente a la perturbacion.

4. Caso concreto:

Atendiendo los derroteros trazados en otrora, esta sede judicial, resolvera el problema
juridico planteado, en aras de establecer si la decisién de primera instancia debe ser
confirmada o revocada, en su integridad, segun los reparos esgrimidos por el apelante.

En la sentencia motivo de apelacién el sefior Juez de primera instancia declaro la
caducidad indicando que el senor EFRAIN TRUJILLLO ARDILA, en su condicion de titular
de la accidon posesoria, tenia como plazo maximo y perentorio fijado por la ley para
interponer la correspondiente demanda declarativa verbal posesoria, un (1) afo contado
a partir del acto perturbador, esto es, de acuerdo a lo narrado en la demanda, a pesar
de que no menciona el dia exacto, desde el mes de marzo de 2020.

Discrepa la parte demandante de dicha decision, pues considera que el legislador
manifiesta que es al afio completo desde el acto o molestia 0 embarazo inferido a ella,
ese acto en el presente caso se dio el 17 de junio de 2021, cuando en audiencia de
conciliacion ante la Inspeccion de Policia de Norcasia Caldas el sefior Edison Armando
Trujillo manifestd que era poseedor del inmueble, por lo que se debe tomar esa fecha
como la fecha en la cual se iniciaron los actos perturbatorios a la posesion, y que el
dia 17 de marzo de 2022 se solicitdé ante Cdmara y comercio de La Dorada audiencia de
conciliacién extrajudicial la cual se declar6 fallida el dia 12 de mayo de 2022 lo que da
a entender que el termino se suspendio por el termino de 55 dias, un mes y veinticinco
(25) dias, y si los actos de perturbacién iniciaron el dia 17 de junio de 2021 como se
manifestd en la demanda el ano de caducidad venceria el dia 11 de agosto de 2022
contado los 55 dias que duré el tramite de la conciliacion desde que se presenta hasta
que se expidio el acta y la demanda se presentd el 12 de julio de 2022.

Siendo estos los argumentos del apelante procede este despacho a resolverlos en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 328 C.G.P., analizando los reparos motivo
de censura.

Para empezar, es necesario precisar que para la prosperidad de las acciones posesorias,
es indispensable que el poseedor haya tenido la cosa " en posesion tranquila y no
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interrumpida por lo menos un afio completo", a voces del articulo 973 del C. C., pero
ante todo que haga ejercicio de esa accidon dentro de los perentorios términos que la
ley sefiala para cada evento, asi, en tratandose de la accidn que busca conservar la
posesion, la ley civil en su articulo 976, establece que "prescribe al cabo de un afo
completo, contado desde el acto de molestia o embarazo”, cuando en verdad se trata
de un fendmeno de caducidad y si se busca recuperar el bien del cual fue desposeido,
expirara "al cabo de un afo completo, contado desde que el poseedor anterior lo ha
perdido " por supuesto que enfrentamos también otro preciso término de caducidad.

Entonces es fundamental en esta clase de acciones posesorias que quien se quiere valer
de ellas, demuestre a través de los medios probatorios correspondientes, que ostenta
la tenencia material con animo de sefior y duefio sobre el inmueble del cual busca la
proteccion, ademas que la misma la ostenta durante un afio como minimo y que los
actos de despojo tuvieron ocurrencia durante el afio inmediatamente anterior al ejercicio
de la accion.

Ahora, por caducidad se ha entendido como la extincidon del derecho a la accién por
cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que, si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna
para revivirlos.

Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.

En el asunto de estudio se tiene que la demanda fue presentada el 12 de julio de 2022
por el sefior EFRAIN TRUJILLO ARDILA a través de apoderado judicial donde se indica
como hecho perturbatorio de la posesion ejecutado por los demandados EDINSON
ARMANDO LOPEZ y ALEJANDRA MANCERA MORENAO, consistié en que desde hacia
mas de un afno se venian presentado conflictos de convivencia con la demandada al
punto de radicar queja en la comisaria de familia y que debido a dichos conflictos los
requirid con el objeto de que desalojaran el predio, que dichos actos de convivencia se
convirtieron en actos de perturbacién al inmueble, desde el dia 17 de junio de 2021
donde en audiencia de conciliacion ante la inspeccién de policia de Norcasia el sefior
EDINSON ARMANDO TRUJILLO se proclamd como poseedor del predio.
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No obstante, lo que revela el material probatorio es que el 17 de junio de 2021 el
Inspector Municipal de Norcasia Caldas, declaré la caducidad del asunto y dejo
consignado en acta de no acuerdo No 56 lo siguiente:

Disposicion esta que fuera objeto de los recursos de reposicion y apelacién, siendo
confirmada por el sefior Alcalde Municipal de Norcasia Caldas mediante resolucién No.
243-2021 del 21 de agosto de 2021.

En dicha decision se tuvo en cuenta que la perturbacion a la posesién por ocupacion
segln manifestaron las partes llevaba ocurriendo mas de un afo, situacion esta que se
acompasa con lo expuesto por el sefior apoderado de la parte demandante al subsanar
la demanda donde indicd que para el demandante el termino en que iniciaron los actos
perturbatorios de la posesion fueron en abril de 2020, fecha en la que iniciaron diversos
conflictos de convivencia con la sefiora ALEJANDRA MANCERA MORENO. (pdf 7 c.p)

Como se puede apreciar el plazo otorgado por el estado al demandante para hacer valer

sus derechos ante la jurisdiccién civil promoviendo la correspondiente accion respecto
de la perturbacion de la posesién, no fue utilizado, puesto que desde el momento en
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que se dio el acto perturbador y que se ha mantenido en el tiempo, hasta la fecha de
que se interpuso la demanda transcurrieron mas de dos (2) afios, es decir, que ya tenia
vencido el término otorgado por ley para hacer accionar el aparato judicial en estos
asuntos. El Término de un afo, para ejercer las acciones posesorias, fue establecido por
el legislador con caracteristicas de ser perentorio e improrrogable y que su
desconocimiento comporta indefectiblemente la extincion de la oportunidad establecida
para formular la correspondiente demanda

Aunado a lo anterior no se evidencia ningun acto con capacidad de interrumpir la
caducidad de la accién, pues si bien se allegd dentro de los anexos de la demanda una
serie de documentos en los cuales se acreditan algunas afirmaciones de los hechos de
la demanda, como son el acta de conciliacién (fallida) que presentd ante el Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de la Dorada Caldas, este no demuestra en
absoluto que se haya ininterrumpido la caducidad para el ejercicio de la accidén posesoria
oportunamente ante la jurisdiccién civil, pues la misma acta de conciliacién se aplico
pasados dos afios del hecho generador de la perturbacién posesoria

En este orden de ideas, los argumentos del recurso no tienen como efecto la revocatoria
de la sentencia apelada, la cual, por su legalidad, debe ser confirmada.

V.CONCLUSION

En este orden de ideas, los argumentos del recurso no tienen como efecto la revocatoria
de la sentencia apelada, la cual, por su legalidad, debe ser confirmada.

No habra lugar a condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

VI.DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA

DORADA, CALDAS, administrando justicia en nombre la Republica y por autoridad de
la Ley,
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VII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30/06/2023 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Norcasia, Caldas, dentro del proceso Verbal Declarativo de
Perturbacion a la Posesidn instaurado por Efrain Trujillo Ardila en contra de Alejandra
Mancera Moreno y Edison Armando Trujillo Lopez, conforme lo dicho.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Mario Ospina Rincon

Firmado Por:
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