CONSTANCIA SECRETARIAL: La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021.
A despacho de la sefora jueza el presente proceso Verbal Declarativo de Incumplimiento contractual
instaurado por Fabian Rolando Salazar Wilches en contra de Pedro Roberto Garcia Castro y Gilberto

Cortes Noriega.

Sirvase proveer.

Carolina Andrea Acevedo Camacho
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
La Dorada, Caldas, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Verbal Declarativo de Resolucion de Contrato.
Rad. No.: 17380 31 03 001 2020 00468 00

INADMITE DEMANDA

Se decide a través de este proveido sobre la admisibilidad de la demanda

Declarativa de Resolucién de Contrato instaurada por Fabian Rolando Salazar

Wilches en contra de Pedro Roberto Garcia Castro y Gilberto Cortes Noriega.
CONSIDERACIONES

Se evidencia que por reparto general correspondid a este despacho el conocimiento
de la demanda de la referencia.

Del estudio preliminar realizado al libelo se desprende que el mismo debe ser
inadmitido por las siguientes razones:

2.1. En relacion con los hechos:
a) Cada numeral debe referirse a un solo hecho; requisito que no cumplen los
numerales 1, 9, 12, 17; toda vez que contienen varias premisas susceptibles de

distintas respuestas.

b) Los hechos 13, y 14 son una apreciacion subjetiva del apoderado.
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2.2. En relacion con las medidas cautelares:

a) La parte demandante solicito la practica de diversas medidas cautelares, entre
ellas, las de embargo y secuestro de bienes de propiedad de los demandados; sin
embargo, se encuentra que de conformidad con el articulo 590 del Codigo General
del Proceso tal cautela es improcedente dada la naturaleza del presente asunto;
lo anterior, aunado a que por ser un tramite declarativo debe pagarse la caucién
del 20% del valor de las pretensiones para que la medida sea decretada, situacién
que brilla por su ausencia en el sublite.

En consecuencia, de lo anterior la parte demandante debera remitir la demanda
previamente al demandado conforme lo establecido en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

2.3. En relacion con el juramento estimatorio:

Se evidencia que el extremo actor, no discriminé el juramento estimatorio en debida
forma tal como lo preceptia el articulo 206 del Cédigo General del Proceso cuyo
tenor literal es el siguiente:

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

Del articulo trasuntado se infiere que la parte que incoe una pretension resarcitoria
debe tasar y discriminar la razon y el monto de los perjuicios materiales de los que
estima es acreedor.

Al pronunciarse sobre el particular la doctrina ha indicado:

"Entre los requisitos que debe reunir la demandase destaca aqui el juramento
estimatorio. Dado que el actor reclama una indemnizacion tiene la carga de estimarla
razonadamente y bajo juramento en el texto de su demanda, esto es, calcular el
monto de la reparacion, indicacion separada y precisa de cada uno de los conceptos
que la integran.t”

Colofén de lo expuesto, estas falencias hacen que no sea posible en este momento
admitir la demanda, razén por la cual, se devolvera la misma, para que la parte
actora dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto, subsane o adecue las deficiencias anotadas, so pena de rechazarse su
demanda, y con la advertencia de que debera presentar un nuevo escrito
demandatorio integral, con sus respectivos traslados, atendiendo a las
caracteristicas anteriormente sefialadas.

! Lecciones de Derecho Procesal, Miguel Enrique Rojas Gomez.

V.C.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada,
Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, Verbal de Mayor Cuantia
instaurada por Fabian Rolando Salazar Wilches en contra de Pedro Roberto Garcia
Castro y Gilberto Cortes Noriega.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término de cinco (5) dias para
corregir la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Fernando Velasquez
Montoya identificado con la cédula de ciudadania No. 1053824267 y la T.P. No.
297.542, para que represente los intereses de la parte activa de la litis conforme
el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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