
 
 
 
 
 
 
 
 

Doctora: 

CAROLINA ANDREA ACEVEDO CAMACHO 

Juez 1° Civil del Circuito 

La Dorada, Caldas 

E. S. D. 

 

Ref.: Proceso Ejecutivo de María Enriqueta Ramírez contra 

Claudia María Zapata Cardona y Otros 

Rdo.: 173803112 001 2014 00028 00 

Asunto: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 14 

DE MAYO DE 2021, NOTIFICADO POR ESTADOS 

ELECTRÓNICOS DEL 18/05/2021, MEDIANTE EL CUAL SE 

DECRETO EL DESISTIMIENTO TÁCITO Y EL 

LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE 

PESABAN SOBRE LOS REMANENTES DE ESTE PROCESO 

JOSÉ DE JESÚS GARCÍA ARISTIZÁBAL, mayor de edad, vecino del Municipio de Puerto 

Triunfo, Antioquia, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado general del 

señor Oscar Jairo Orozco Montoya, quien funge como demandante dentro de los 

procesos ejecutivos singulares promovidos en contra de: Claudia María Zapata Cardona, 

Luis A. Vélez Vélez, y otros, radicados 17380 40 89 003 2015 00228 00, 17380 40 89 003 

2017 00238 00 y 17380 40 89 004 2016-00068 00, respectivamente, en las que se solicitó 

a su despacho el embargo de los remanentes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar dentro del proceso que usted conoce, por este medio respetuosamente 

siguiendo las reglas procesales contenidas en el literal e) del numeral 2 del artículo 317 

y el artículo 466, que regula el embargo de remanentes del C. G. del P., interpongo 

recurso apelación ante su superior, contra la decisión tomada en el auto de fecha 14 de 

mayo de 2021 y notificado por estados electrónicos del 18/05/2021, consistente en 

decretar el desistimiento tácito y levantar las medidas cautelares decretadas, previo los 

siguientes argumentos: 

DE LA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA PARA INTERPONER EL RECURSO 

Como se anunció en precedencia, actuó como apoderado general del señor Oscar Jairo 

Orozco Montoya dentro de los siguientes procesos ejecutivos, los cuales se tramitan en 

los Juzgados Promiscuos Municipales de La Dorada Caldas: 



 
 
 
 
 
 
 
 

Demandante Demandados Radicado 
Oscar Jairo Orozco Montoya Claudia M Zapata Cardona y otros 17380 40 89 003 2015 00228 00 

Oscar Jairo Orozco Montoya Claudia M Zapata Cardona y otros 17380 40 89 003 2017 00238 00 

Oscar Jairo Orozco Montoya Claudia M Zapata Cardona y otros 17380 40 89 004 2016-00068 00 

 

Dentro de los 3 citados procesos ejecutivos, se decretaron como medidas cautelares, el 

embargo y secuestro en los términos del artículo 466 del C. G. del P. (Embargo de 

Remanentes), mismos que fueron comunicados en debida forma al señor Juez 1° Civil 

del Circuito de La Dorada, revisado el cuaderno 2 de medidas cautelares tenemos: 

DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURITDAS 

1. A folio 92 del cuaderno de medidas cautelares, aparece el oficio 489/2017, 

fechado el 1 de marzo de 2017 y suscrito por el secretario del Juzgado Tercero 

Promiscuo Municipal de La Dorada, mediante el cual se ordenó el embargo de 

remanentes para el proceso 2015-00288-00, del siguiente tenor: 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

2. A folio 93 del cuaderno de medidas cautelares, aparece el auto N° 247 de fecha 

14/03/2017, suscrito por el Juez 1° Civil del Circuito de La Dorada, mediante el 

cual se acoge la solicitud del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada 

y se decreta el embargo de remanentes solicitado y ordena en tal caso ponerlos 

a disposición de tal autoridad judicial, así: 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

3. Mediante el oficio N° 1531 del 31 de marzo de 2017, visible en el folio 94, dirigido 

a la Dra. Bertha Diva López García, Juez Tercero Promiscuo Municipal de La 

Dorada Caldas, su despacho le comunica, lo decidido en el auto de fecha 14 de 

marzo de 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Visible a folio 98 y siguiente, del cuaderno de medidas cautelares, se lee constancia secretarial, 

informando de la solicitud hecha por el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La Dorada 

Caldas, solicitando el embargo de remanentes, para el proceso 2016-00068, allí mismo se otea 

el auto N° 539 del 12 de julio de 2017, mediante el cual se le informa a ese juzgado, que la medida 

solicitada no surte efectos, por cuanto ya obra en el expediente medida similar a órdenes del 

proceso radicado 2015-00288, que se adelanta en el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de La 

Dorada Caldas, se ordenó informar lo decidido a ambos juzgados.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5. Posteriormente, existen los oficios 2927 y 3036, ambos del julio 19 de 2017, informando a los 

juzgados 3° y 4° Promiscuos Municipales de La Dorada, la situación del embargo de remanentes 

que solicitaron. 

 

6. Mediante el oficio N° 2936/2017, de fecha 17 de octubre de 2017, visible a folio 103, suscrito por 

el secretario del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada Caldas, dirigido al señor Juez 

Primero Civil del Circuito de La Dorada, le comunica que dentro del proceso ejecutivo 173804089 

003 2015 00288 00, se dispuso informarle que ese proceso, se dio por terminado por pago total 

de la obligación, que como consecuencia se decretó el levantamiento del embargo y secuestro 

de los bienes que se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados en 

el proceso ejecutivo radicado 2015-00228-00. ADVIRTIENDOLES que la medida CONTINUA 

VIGENTE para el proceso ejecutivo promovido por OSCAR JAIRO OROZCO MONTOYA, en contra 

de CLAUDIA MARIA ZAPATA CARDONA, LUIS ALONSO VELEZ VELEZ Y COMERCIALIZADORA VZ 



 
 
 
 
 
 
 
 

SAS, representada legalmente por CLAUDIA MARIA ZAPATA CARDONA, radicado 173804089003-

201700238-00, que se adelanta en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada Caldas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Mediante auto N° 1286 de fecha 18 de diciembre de 2017, visible a folios N° 104 y 105 del 

cuaderno de medidas, empiezan a visualizarse los errores en que incurrió el Juzgado Primero Civil 

del Circuito de La Dorada Caldas, al estimar que, la advertencia judicial emanada del Juzgado 

Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada, en la que le comunicaba que el embargo de 

remanentes continuaba vigente para el proceso 2017-00238-00, era una nueva solicitud, y que 

la solicitud realizada por el Juzgado 4° Promiscuo Municipal de La Dorada Caldas, que ya había 

sido negada de manera motivada (Art. 466 del C. G. del P.), por existir otro embargo de 

remanentes anterior, era la que debía ser acogida, y así lo decidió negando el embargo de 

remanentes decretado por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal, contraviniendo las normas 



 
 
 
 
 
 
 
 

procesales que regulan el instituto del embargo de remanentes contenida en el artículo 466, toda 

vez, que una vez terminado el proceso radicado 03-2015-00288, en el cual existía decretado un 

embargo de remanentes, a favor y para el proceso 03-2017-00238, y terminado por pago el 

primero de los procesos, lo consecuente, era poner a disposición del proceso N° 03-2017-00238, 

los bienes que se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados, tal y 

como procedió la señora Juez Tercera Promiscuo Municipal de La Dorada, y de contera advertirle 

al Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, tal situación como se lee en el auto N° 

2936/2017 de fecha 17 de octubre de 2017 del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La 

Dorada Caldas. 

 

8. Revísese la orden impartida a través del numeral cuarto de la parte resolutiva del auto N° 1286 

de fecha 18 de diciembre de 2017, ordenando oficiar al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de 

La Dorada Caldas, y lea señor Juez Primero Civil del Circuito de La Dorada Caldas, el contenido 

del oficio N° 719 del 2 de febrero de 2018, suscrito por la secretaria de su despacho y dirigido a 

la Doctora Andrea Páez Zapata, Juez Cuarta Promiscuo Municipal de La Dorada, en respuesta al 

oficio 2718 del 7de julio de 2017, donde con todo respeto, creo que se equivoca el funcionario 

que proyecta el oficio, toda vez que, si la orden impartida, era decretar el embargo de 

remanentes del proceso que se lleva en su despacho bajo radicado 2014-00028-00, donde 

aparece como demandante la señora María Enriqueta Ramírez, para el proceso ejecutivo 

adelantado en el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La Dorada N° 004-2016-00068-00, lo 

que hicieron fue todo lo contrario, le informaron al Juzgado 4°, que se negó la medida cautelar 

de embargo de remanentes, respecto del proceso ejecutivo descrito en la referencia, y a su vez 

ordenó; una cosa totalmente diferente a la decidida en el auto, pues lo que hicieron fue ordenar 

el embargo de los remanentes del proceso ejecutivo que se tramitaba en el Juzgado 4 Promiscuo 

Municipal N° 004-2016-00068-00, para el proceso que ustedes adelantan 2014-00028-00, para 

mayor comprensión lectora, anexo el auto. 



 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

9. Fue tanta la confusión que le genero al Juzgado 4° Promiscuo Municipal de La Dorada, el oficio 

N° 719 del 2 de febrero de 2018, expedido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de La Dorada, que 

le toco salir a corregir el yerro, a través del auto interlocutorio N° 0872 del 11 de julio de 2019, 

mediante el cual el Juzgado 4° Promiscuo Municipal de La Dorada, el cual acompaño, para mejor 

comprensión: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

10. La última actuación procesal surtida y acreditada, dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantía 

que se adelanta en su despacho bajo el radicado 2014-00028-00, relacionado con el embargo de 

los remanentes de dicho proceso, data del 19 de julio del año 2019, cuando fue recibido en su 

despacho, el oficio N° 3020 del 11/07/2019, proveniente del Juzgado Cuarto Promiscuo 

Municipal de La Dorada Caldas, razón por la cual, en mí concepto no se ha superado el tiempo 

establecido por el literal b) del numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P., que señala “b) 

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.”. y a renglón seguido 

la norma procesal, que acabo de mencionar, manda: “c) Cualquier actuación, de oficio o a 

petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.”. 

Bajo las anteriores premisas, erro el despacho al decretar el desistimiento tácito, debido a que 

los dos años, para que se cumpliera con el tiempo exigido para decretarlo, se cuenta desde el día 

19 de junio de 2019 y el auto que por está vía impugno, data del 14 de mayo de 2021, notificado 

por estados del 18/05/2021. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

En Síntesis; mi inconformidad con la decisión tomada y que por esta vía impugno, son 

dos: (1). Negar el embargo de remanentes ordenado por el Juzgado Tercero Promiscuo 

Municipal de La Dorada Caldas, a través del oficio N° 2936/2017, de fecha 17 de octubre 

de 2017, visible a folio 103 del cuaderno de medidas cautelares, donde se le comunica 

que dentro del proceso ejecutivo 173804089 003 2015 00288 00, se dispuso informarle 

que ese proceso, se dio por terminado por pago total de la obligación, que como 

consecuencia se decretó el levantamiento del embargo y secuestro de los bienes que se 

llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados en el proceso 

ejecutivo radicado 2015-00228-00. ADVIRTIENDOLES que la medida CONTINUA 

VIGENTE para el proceso ejecutivo radicado 17380408-9003-2017-00238-00, que se 

adelanta en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada Caldas, y no haberlos 

puestos a disposición de dicho despacho, sino a disposición del Juzgado 4° Promiscuo 

Municipal de La Dorada. (2). Decretar el Desistimiento tácito y el levantamiento de las 

medidas cautelares del proceso ejecutivo 173803103 001 2014 00028 00, sin haberse 

cumplidos los términos establecidos en el literal c) del numeral segundo del artículo 317 

del C. G. del P. 

PETICIÓN 

Con fundamento en lo expuesto, ruego al Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Caldas, revocar la decisión tomada por el Juez Primero Civil del Circuito de La Dorada, 

en el auto de fecha 14 de mayo de 2021, dentro del radicado 173803103 001 2014 00028 

00. 

PRUEBAS 

Ruego tener como tales: 

1. Solicito oficiar para que se aporte copia electrónica del expediente digital 

radicado 173803103 001 2014 00028 00 del Juzgado Primero Civil del Circuito de 

La Dorada. 



 
 
 
 
 
 
 
 

2. Solicito oficiar para que se aporte copia electrónica del expediente digital 

radicado 173804089 003 2015 00228 00 del Juzgado Tercero Promiscuo 

Municipal de La Dorada. 

3. Solicito oficiar para que se aporte copia electrónica del expediente digital 

radicado 173804089 003 2017 00238 00 Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 

de La Dorada. 

4. Solicito oficiar para que se aporte copia electrónica del expediente digital 

radicado 173804089 004 2016-00068 00 Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de 

La Dorada. 

5. Anexo para acreditar la legitimación en la causa, copia del mandamiento de pago 

dictado por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada, radicado 

173804089 003 2017 00238 00, donde se me reconoce personería adjetiva. 

NOTIFICACIONES 

Recibo notificaciones en el correo electrónico garciaaristizabalabogados@hotmail.com 

 

Atentamente, 

 

JOSÉ DE JESÚS GARCÍA ARISTIZÁBAL 

C. C. N° 71’480.029 

T. P. N° 139.326 del C. S. de la J. 

 

mailto:garciaaristizabalabogados@hotmail.com


 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 








