PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO:  73001-31-10-003-2022-00075-00
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA

ACCIONADO: COLPENSIONES
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Ibagué - Tolima, mayo diez (10) del dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia dentro de la presente accién de tutela instaurada por la sefiora
MARIA EUGENIA MORENO MAHECHA en calidad de agente oficiosa del sefior
JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA en contra de la NUEVA EPS,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS

Sefiala la agente oficiosa, que su hermano JORGE ENRIQUE MORENO
MAHECHA, recibe tratamiento meédico por diferentes especialidades toda vez que
padece invidencia permanente desde hace 25 afios por trauma con
desprendimiento gigante de retina, coxartrosis primaria bilateral y artrosis. Que le
fue ordenada valoracion por oftalmologia, fisiatria, control por ortopedia en seis
meses y valoracion por medicina interna.

Afirma que en repetidas ocasiones y por diferentes especialidades médicas le han
otorgado incapacidades a su hermano asi:

Sin embargo, frente a la falta de reconocimiento y pago de las incapacidades, el
21-02-2022 radic6 a través del correo electronico, oficio solicitando el pago de las
mismas, sin recibir respuesta alguna.
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Sefiala que a su hermano le fue reemplazada la cadera derecha por padecer
COXARTROSIS PRIMARIA, BILATERAL y esta a la espera del reemplazo de la
cadera izquierda; presenta los diagnosticos de CEGUERA DE AMBOS 0OJOS,
CONJUNTIVITIS CRONICA, DOLOR EN MIEMBROS, INESTABLE, ARTROSIS
NO ESPECIFICADA y la NUEVA EPS le esté violando el derecho a la calificacion
de origen y pérdida de capacidad laboral y de igual forma COLPENSIONES, por lo
gue requiere una CALIFICACION INTEGRAL por las patologias diagnosticadas y
un plan de tratamiento definido.

Agrega que las entidades accionadas vulneran también los derechos
fundamentales de su hermano por cuanto lo valoran siempre por medicina general
y no recibe un tratamiento integral ni le reconocen y pagan oportunamente las
incapacidades que constituyen el sustento de aquel para cubrir las necesidades
del hogar, pues no cuenta con un ingreso adicional ya que es independiente, es
cabeza de familia y paga un arriendo de cuatrocientos cincuenta mil pesos
($450.000).

2.2. PRETENSIONES

Pretende la agente oficiosa del sefior JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA,
gue se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, vida digna,
seguridad social, minimo vital y dignidad humana y, se ordene a las accionadas: i)
el reconocimiento y pago de incapacidades y las que se deriven dentro del plan de
rehabilitacibn que se encuentra en curso; ii) le realicen las valoraciones por
Oftalmologia, Fisiatria, Ortopedia en 6 meses y Medicina Interna vy, iii) le otorguen
la calificacion integral de Origen y PCL de acuerdo a los Diagnosticos que se
encuentran determinados por los Galenos; H540 — CEGUERA DE AMBOS 0OJOS,
M160- COXARTROSIS PRIMARIA, BILARERAL, 7821; HISTORIA FAMILIAR DE
CEGUERA O PERDIDA DE LA VISION, H140-CONJUNTIVITIS CRONICA, M796-
DOLOR EN MIEMBROS, Q659-CADERA INESTABLE, M199-ARTROSIS, NO
ESPECIFICADA.

3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La tutela fue admitida por auto del 25 de febrero de 2022, ordenando la
notificacion de los accionados, acto procesal que se cumpli6 mediante el correo
electronico.

Por sentencia del 10 de marzo de 2022, se declar6 improcedente la accion,
decision que fue impugnada por la parte accionante.

Radicada la impugnacion ante el Tribunal Distrito Judicial Ibagué Sala Civil
Familia, el Magistrado Dr. MANUEL ANTONIO MEDINA, con proveido del 26 de
abril de los corrientes, declaré la nulidad de todo lo actuado dentro de la accién de
la referencia, por indebida notificacion de la accionada NUEVA EPS, por lo que,
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devuelto el expediente, mediante auto del pasado 27 de abril, se dispuso obedecer

y cumplir lo resuelto por el superior y notificar en debida forma a la NUEVA EPS.

3.1. PRONUNCIAMIENTO DE LOS ACCIONADOQOS:
3.1.1. COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales, Dra. MALKY KATRINA HERRO
AHCAR, manifesté que, verificado el sistema de informacién de la entidad que
representa, el accionante no ha radicado peticién solicitando el pago de las
incapacidades ni obra solicitud para iniciar el tramite de pérdida de la capacidad
laboral, por lo que solamente se conoce su intencion de adquirir el derecho por via
de tutela, sin que sea posible endilgarle responsabilidad a COLPENSIONES.

Asegura que lo pretendido por el accionante via tutela, desnaturaliza este
mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos
invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e
idoneos para su solucion; desconociendo asi la norma constitucional, ya que no es
el mecanismo para realizar este tipo de reconocimientos, aduciendo que el
accionante debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos
para tal fin y no reclamar su pretension via accion de tutela, ya que ésta solamente
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial y el accionante puede
acudir a cualquier punto de atencion PAC de COLPENSIONES haciendo uso del
formulario que esta entidad ha dispuesto para tal fin o0 a través de su pagina web.

Sefiala que la tutela es improcedente para el pago de incapacidades y el
procedimiento administrativo de solicitud para el pago de éstas al igual que el
tramite interno para el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad por
parte de esa entidad. Por ello, solicita que se declare improcedente la accién al no
cumplir con los requisitos de procedibilidad.

Cabe resaltar que, en virtud de la notificacién efectuada por la nulidad decretada
por el Superior, la entidad se pronuncié nuevamente el 28 de abril del afio que
avanza, esta vez por medio de la sefiora NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS,
en calidad de Directora (A) de Acciones Constitucionales, bajo los mismos
pardmetros de su antecesora.

No obstante, la citada funcionaria volvié a pronunciarse el pasado 29 de abril,
manifestando que, verificado el expediente del accionante, se evidencio que la
NUEVA EPS, mediante radicado No BZ2020 906713 del 22 de enero de 2022,
allego ante esa entidad concepto de REHABILITACION FAVORABLE del sefior
JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA, reiterando que a la fecha no reposa
solicitud de reconocimiento y pago de incapacidades médicas y que si bien el
actor presentd el 4 de junio de 2020 una solicitud a través del correo
contacto@colpensiones.gov.co y atencion@colpensiones.gov.co, el primero de
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estos es un medio para radicar factura y comunicaciones OFICIALES EXTERNAS,
en tanto que el segundo no existe y, por lo tanto, debe acudir a los canales
oficiales para radicar tramites, solicitudes y PQRS, reiterando los demas aspectos

especificados en las respuestas anteriores.
3.1.2. NUEVA EPS

El apoderado de dicha entidad, sefiald que el actor se encuentra afiliado al
régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en estado
activo; que presentd 466 dias de incapacidad continta al 19 de agosto de 2021 y
el 31 de octubre de 2020 complet6 180 dias. Agrega que esa entidad remitié el 30-
12-2019 concepto de rehabilitacion favorable del afiliado notificando a
COLPENSIONES el 22/01/2020, correspondiéndole a esta Ultima pagar las
incapacidades a partir del dia 181, por lo que no es posible realizar reconocimiento
econdémico de las incapacidades al actor.

Solicita abstenerse de ordenar el pago de las incapacidades a partir del dia 181 a
esa entidad y que se le notifique totalmente el fallo y no la parte resolutiva.

3.1.3. SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL TOLIMA

La entidad en mencién, ano se pronuncio respecto a los hechos y pretensiones de
la accion de tutela.

4. MATERIAL PROBATORIO
Se aportaron como pruebas:

e Copia del documento de identidad de la agente oficiosa y el agenciado

e Copia del poder otorgado por el sefior JORGE ENRIQUE MORENO a su
hermana MARIA EUGENIA MORENO MAHECHA para reclamar pago de
incapacidades y realizar diligencias médicas

e Copia del recibo de pago del canon de arrendamiento del mes de enero de
2022 por valor de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000)

e Copia de la Historia Clinica del sefior JORGE ENRIQUE MORENO
MAHECHA de la especialidad de ortopedia del 18 de febrero de 2021, del
gue se extrae que el actor padece artrosis no especificada y le que
ordenado control la especialidad en ortopedia y traumatologia en 6 meses,
y valoraciones por medicina interna, por fisiatria y oftalmologia

e Copia del derecho de peticién presentado por la sefiora MARIA EUGENIA
MORENO MAHECHA el 21 de febrero de 2021 al director de la NUEVA
EPS, solicitando el pago de varias incapacidades

e Copia del certificado de afiliacibn del actor a la NUEVA EPS y a
COLPENSIONES

e Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones por el accionante.
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e Copia del certificado de incapacidades expedido por la NUEVA EPS el 24
de noviembre de 2021 que dan cu3ednta que en el ailo 2020 le fue
reconocido el pago de tres incapacidades y las trece restantes no fueron
autorizadas, sin indicar el motivo de la negativa.

Copia de la Historia Clinica del sefior JORGE ENRIQUE MORENO
MAHECHA de medicina general del 11-09-2020, de la que se extrae que el
actor padece COXARTROSIS BILATERAL
Historial Clinico y Certificado de Incapacidades del 06-11-2020 al 19-08-
2021.

Certificado de la cuenta bancaria de la agente oficiosa, sefiora MARIA
EUGENIA MORENO MAHECHA

Copia de la comunicacion emitida por la Gerencia de Afiliaciones de la
NUEVA EPS al actor y a su agente oficiosa en la que le indican que el
pago de las incapacidades por ella solicitada se encuentran radicadas y
transcritas en el sistema y que, toda vez que el sefior JORGE ENRIQUE
presenta 1802 dias continuos de incapacidad por los diagndésticos M169 y
M160, que a partir del dia 181 el reconocimiento econémico para a ser
responsabilidad el fondo de pensiones hasta que se produzca un dictamen
sobre pedida de capacidad laboral y que esa entidad emitié6 concepto de
rehabilitacion favorable al actor el 30/12/2019 el que fue notificado a
COLPENSIONES el 22/01/2020, manifestando que por lo anterior no es
posible cancelar las incapacidades.

e Concepto de rehabilitacion favorable expedido por la NUEVA EPS el 13 de

enero de 2020 radicado ante COLPENSIONES EL 22/01/2020.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. COMPETENCIA

El Despacho asumio la competencia atendiendo la naturaleza juridica de la
NUEVA EPS y COLPENSIONES y que los derechos fundamentales del sefior
JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA se reclaman vulnerados en la ciudad de
Ibagué conforme lo indicado en el Art. 1° del Decreto 1983 de 2017 que modificd
el Decreto 1069 de 2015.

5.2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Consiste en establecer si se han vulnerado los derechos fundamentales del sefior
JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA al debido proceso, vida digna, seguridad
social, dignidad humana y minimo vital por parte de la NUEVA EPS y
COLPENSIONES, ante la falta del pago de las incapacidades que le han ordenado
los médicos tratantes y la falta de prestacidon de los servicios médicos de
valoracion por fisiatria, medicina interna, oftalmologia y control en 6 meses por
ortopedia.
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5.3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho sostendra que la presente accion de tutela es IMPROCEDENTE,
teniendo en cuenta que el accionante no ha acreditado la existencia de un
perjuicio irremediable, que permita acceder a ésta accién constitucional como
mecanismo transitorio, maxime cuando no se acreditd que hubiera solicitado a la
entidad competente el pago de las incapacidades y, en cuanto a las valoraciones
por médicos especialistas, aquellas fueron ordenadas pero a la fecha de
interposicién de la tutela solo habian transcurrido cinco (5) dias habiles y no se
acredité el tramite de las mismas con la negativa de la EPS a la asignacién de
citas.

5.4. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Frente a la procedencia de la accién de tutela para el pago de incapacidades, la
Corte Constitucional mediante sentencia T-375 de 2018 con ponencia de la Dra.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, manifesto:

“12. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el
caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para
conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
gue se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de
tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos
eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion
ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no esidoneo vy eficazconforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo
definitivo; vy,
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(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

14. En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del
medio de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no
puede determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para
la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto.
El andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que
la accidon ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimensién
constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

15. Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que
su proposito no es otro que el de conjurar o evitar una afectacién inminente
y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccion que puede
ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10°
del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “fe]n el caso del inciso anterior, el
juez sefalar4 expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado’.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal
respecto del dafo-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de
la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas
para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo22.,

16. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad
de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la
capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos
invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal, y
reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por
tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la
accion puede proceder de forma definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccién constitucional, como nifios, nifias y adolescentes,
personas cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera
edad o poblacién desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la
tutela se hace menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios,
pero N0 Menos rigurosos.
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17. Asi las cosas, esta Corporacion ha sefialado de manera general que,
en virtud del principio de subsidiariedad, las acciones de tutela no proceden
para el reconocimiento y pago de derechos de caracter econdmico surgidos
de una relacion laboral, como los auxilios por incapacidad, ya que los
mismos son protegidos en el ordenamiento juridico colombiano a través de
los procesos laborales ordinarios y las acciones jurisdiccionales ante la
Superintendencia Nacional de Salud.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reiterado que el conocimiento de
ese tipo de solicitudes exige la valoracion de aspectos legales y probatorios
gque muchas veces escapan a la competencia del juez de tutela. De esta
manera, es claro que la improcedencia es una regla general para reclamar
el reconocimiento y pago de incapacidades”.

5.5. CASO CONCRETO

Frente a la accién de tutela, el articulo 86 de la Carta Politica establece que la
misma fue instituida para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, siempre y cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial o
gue, en caso de existir otra via juridica, la tutela se utilice como mecanismo
transitorio con el fin de precaver un perjuicio irremediable. Estos principios de
subsidiaridad e inmediatez de la accion de tutela, se hacen necesarios para evitar
gue las personas acudan a este mecanismo, sin reconocer la efectividad de los
medios ordinarios legalmente establecidos para salvaguardar sus derechos.

En cuanto al caso del pago de incapacidades laborales, la jurisprudencia ha
establecido ampliamente que la accién de tutela no es procedente para el pago de
esta clase de prestaciones, dado que, a pesar de que el pago oportuno del salario
del empleado es un derecho legalmente consagrado, existen mecanismos
judiciales establecidos en la ley para hacer valer su cumplimiento; no obstante lo
anterior, el mecanismo tutelar se hace procedente, excepcionalmente, con el fin
de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, en caso de que se
comprometa el minimo vital, situacion que se presenta, de acuerdo con lo
expuesto por la Honorable Corte Constitucional, cuando el incumplimiento en el
pago del salario es prolongado e indefinido o cuando se demuestre que el
afectado no cuenta con recursos para su subsistencia, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, para determinar la procedencia de la accién de tutela
en el presente caso, debe establecerse previamente, si existe vulneracion al
derecho al debido proceso, vida digna, seguridad social, dignidad humana y
minimo vital del trabajador independiente o accionante, ante la mora y/o falta en el
pago de la incapacidad médica adeudada por las entidades accionadas.

Se tiene entonces, que el sefior JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA,
promueve accion de tutela contra la NUEVA EPS y COLPENSIONES, con el fin de
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que se ordene a las accionadas el reconocimiento y pago de incapacidades
dejadas de cancelar, las valoraciones por Oftalmologia, Fisiatria, Ortopedia en 6
meses y Medicina Interna y la calificacion integral de Origen y PCL de acuerdo a

los Diagndsticos que se encuentran determinados por los Galenos.

La NUEVA EPS indic6 que esa entidad remiti6 a COLPENSIONES el concepto
favorable de rehabilitacién del actor y que a partir del dia 181 le corresponde a
COLPENSIONES cancelar las incapacidades del sefior MORENO MAHECHA.

Por su parte, COLPENSIONES indicé que, revisado su sistema de informacién no
encontré peticion alguna del accionante en la que solicite el pago de las
incapacidades que pretende obtener por via de tutela como de la calificacion de
pésrdida de la capacidad laboral y que la accién es improcedente por cuanto el
actor cuenta con otros mecanismos judiciales para la defensa de sus derechos.

La Secretaria de Salud Departamental no e pronuncié, por lo que, de ser
pertinente, se dara aplicacion al Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso que nos ocupa, segun lo manifestado por la agente oficiosa del actor y
con los documentos aportados a la demanda tutelar, se pudo establecer que el
accionante padece COXARTROSIS PRIMARIA BILATERAL (M160) y por lo cual
lo han incapacitado en repetidas ocasiones como se demuestra de la historia
clinica adjunta y respuesta emitida por la NUEVA EPS al actor y a su agente
oficiosa el pasado 25 de febrero.

Aunque la agente oficiosa indica que su agenciado es cabeza de familia, no allega
al plenario elementos probatorios que demuestren tal situacibn o que se
encuentre en estado de vulnerabilidad pese a ser trabajador independiente, como
tampoco acredité que exista riesgo para su vida y su salud, pues viene recibiendo
el tratamiento médico sin demora injustificada; tampoco se encuentra enmarcado
como sujeto especial de proteccion ya que no es una persona de la tercera edad y
no se evidencia una situacion de urgencia que amerite la intervencion del juez
constitucional como quiera que no se demuestra una circunstancia que amerite el
desplazamiento de los medios ordinarios de defensa que tiene el actor y que por
cierto son también es preferencial y sumario es decir de poca duracién. Ademas,
lo mas importantes es que si bien solicité el pago de las incapacidades no lo
realiz6 ante el competente que es el fondo de pensiones sino ante a EPS y mal
haria esta juzgadora en endilgar responsabilidad a una entidad que no tenia
conocimiento de los hechos que se le imputan, pues pese a que la NUEVA EPS
en escrito dirigido al actor y su agente oficiosa indica que el 22 de enero de 2020
remitid el concepto favorable de rehabilitacion a COLPENSIONES no se haya
probado como tal.

Es de aclarar a la parte accionante, que lo primero que debe realizar es agotar los
procedimientos administrativos correctamente para el cobro de la incapacidades
gue no han sido canceladas al sefior JORGE ENRIQUE, para lo cual debe
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efectuar la correspondiente solicitud ante COLPENSIONES vy, en caso que el
resultado no le favorezca o se presente mora injustificada en el mismo, acudir a la
Superintendencia Nacional de Salud toda vez que el proceso judicial previsto ante
dicha entidad es idéneo y efectivo para garantizar los derechos del actor conforme

se establece en la Ley 1122 de 2007.

Se debe advertir que no se vislumbra vulneracion alguna de los derechos
fundamentales esgrimidos por el actor, en cuanto a la falta de asignacién de citas
para las valoraciones por las especialidades de medicina interna, oftalmologia,
fisiatria y control en seis meses por ortopedia, pues, como se indicd en el auto
admisorio de la accion, del hecho primero de la accion y de la historia clinica de
ortopedia y traumatologia surtida el 18-02-2022, se observa que le fueron
ordenadas las valoraciones en mencion; sin embargo, como quiera que a la fecha
de interposicién de la tutela solo habian transcurrido cinco (5) dias habiles desde
gue fueron prescritas y ni siquiera en el tramite de esta se acreditd por parte de
los accionantes la negativa de la EPS a la asignacion de cita, no hay lugar a
pronunciarse al respecto en razon a la falta de vulneracion o amenaza por parte
de la NUEVA EPS.

Asi las cosas, al no existir vulneracion del minimo vital, la salud, la seguridad
social, la igualdad y la vida y no encontrarse configurados los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez exigidos para que proceda el amparo constitucional,
ni siquiera como mecanismo transitorio, habida cuenta que no se evidencia un
perjuicio irremediable que permita la necesaria, inmediata y urgente intervencion
del Juez de Tutela, por lo que no podra este mecanismo remplazar los
procedimientos ordinarios legalmente predispuestos para obtener la defensa de
los derechos que considera el accionante que le estan siendo lesionados, la
accion de tutela no es procedente y el accionante cuenta con otros mecanismos
legales, para solicitar el pago de las prestaciones adeudadas.

En consecuencia, esta operadora judicial considera que no se presenta ninguna
de las situaciones que desvirtian la subsidiariedad de la accién de tutela en
cuanto al procedimiento que por competencia le fue asignado a la
Superintendencia Nacional de Salud, siendo aquel el medio idoneo y efectivo para
garantizar los derechos del accionante, motivo por el cual se declarara la
improcedencia de la accion ante la existencia de mecanismos judiciales y la falta
de agotamiento del debido proceso por parte del actor y su agente oficiosa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE IBAGUE
TOLIMA, Administrando Justicia en Nombre del Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela invocada por la agente
oficiosa del sefior JORGE ENRIQUE MORENO MAHECHA, identificado con
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cédula de ciudadania No 14.241.316, en contra de la NUEVA EPS vy
COLPENSIONES, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente providencia por el medio mas
expedito, al que se acompafiara copia de la misma (Art. 30 Decreto 2591 de
1991), advirtiendo que contra ella procede la impugnacion dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de no ser impugnada la sentencia oportunamente. Librense la
comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALRP
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