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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Ibagué Tolima, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.0BJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia dentro de la accion de tutela promovida por la sefiora MARIA
EUGENIA VERA AYALA, en calidad de Administradora y Representante Legal del
Conjunto Residencial Mirador de Cantabria de Ibagué Tolima, contra la Empresa
Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL SA ESP Oficial, Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliaros, Personeria de Ibagué, Procuraduria General
de la Nacion Seccional Tolima y Contraloria Municipal de lIbagué, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y defensa,
consagrados en la Constitucién Politica de Colombia.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS

Manifiesta la accionante, que desde el mes de diciembre de 2020, ha reclamado
mes a mes sobre los excesivos cobros por altos consumos que hace el IBAL SA
ESP; que ha presentado mas de 100 derechos de peticién y se han instaurado
mas de 30 recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, debiendo estos
altimos ser resueltos por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios;
gue se ha solicitado al IBAL, le concedan la oportunidad de cancelar la suma no
reclamada y la empresa les exige el cambio del macromedidor, sin considerar que
es un deber de la prestadora.

Afirma que ha solicitado conceptos a la CRA y a la SSPD, en los cuales ratificaron
que este procedimiento estd a cargo de la prestadora, pero el IBAL SA ESP
manifestd su negativa de acogimiento y cumplimiento del concepto recibido por las
entidades mencionadas (CRA y a la SSPD), al considerar que su pronunciamiento
solo es un concepto, sin tener en cuenta que los conceptos emitidos llevan
incluidas disposiciones legales.

Indica que, de manera inadecuada, se procedi6 al embargo de las cuentas
bancarias sin recurrir a la via judicial, mediante la modalidad de cobro coactivo;
que el IBAL SA ESP no hizo las investigaciones por desviaciones significativas en
los meses que se dieron, siendo su deber, como lo dispone el articulo 149 de la
Ley 142 de 1994. Lo anterior llevo a que se dieran consumos promedios muy altos
gue se estan cobrando sobre esos consumos inexistentes.
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Refiere la accionante, que ha solicitado se les permita cancelar la suma no
reclamada, pero la entidad se empefia en que tienen que cancelar una suma muy
alta e impagable; informa que en todas las peticiones presentadas desde el afio
2021, ha solicitado al IBAL SA ESP que, en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 155 de la Ley 142 de 1994, les concedan la posibilidad de pagar la suma
no reclamada, pero se le ha negado hasta tanto el ente de control, inspecciéon y
vigilancia — Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios- decida sobre los
recursos de apelacion interpuestos. En consecuencia, la deuda se ha vuelto
impagable y tiene un valor significativo, por lo menos, en lo que respecta a la
suma no reclamada.

Agrega que, en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, existen
mas de treinta (30) recursos de apelacion por resolver, y en ningin momento se
ha pronunciado ni ha emitido acto administrativo sobre estos recursos, siendo
algunos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos contra: el Acto
Administrativo No 430-0884 del 18 de agosto de 2021; el Acto Administrativo No
430-10677 del 05 de octubre de 2021; el Acto Administrativo No 430-8804 del 23
de agosto de 2023 y el Acto Administrativo No 430-12950 del 20 de noviembre de
2023.

Afirma la accionante que, también han presentado solicitudes a la Personeria de
iii) Ibagué, quien no ha sido diligente ni ha tomado las medidas correctivas de su
competencia.

2.2. PRETENSIONES

Pretende la sefiora MARIA EUGENIA VERA AYALA, que: i) se amparen sus
derechos fundamentales de peticidén, debido proceso y defensa, incluyendo la
garantia de la doble instancia; ii) se ordene al IBAL ESP OFICIAL que sélo facture
los valores que no estan en reclamacion por la facturacion de las areas comunes,
mientras se resuelven los recursos de apelacidn; se ordene al IBAL ESP OFICIAL
dar cumplimiento a su deber y competencia e instale un nuevo macromedidor; iii)
se ordene a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que resuelva
los recursos de apelacién que estan pendientes de resolver; iv) se ordene a la
Personeria Delegada Para Servicios Publicos, que intervenga segun sus propias
funciones y las que le corresponden en defensa de la organizacibn como
consumidores de servicios publicos, para que le exija al IBAL ESP OFICIAL el
cumplimiento de sus deberes; v) se ordene a la Personeria Municipal el inicio de
las investigaciones de orden disciplinario que correspondan contra los funcionarios
del IBAL ESP OFICIAL que, ilegalmente, hicieron uso de facultades de cobro
coactivo que no tienen y ordenaron el embargo de las cuentas de esa
organizacion, y compulsen copias para las investigaciones de orden penal que
correspondan; vi) se ordene a la Procuraduria General de la Nacion el inicio de las
investigaciones de orden disciplinario que correspondan contra los funcionarios del
IBAL ESP OFICIAL que han facturado por fuera del marco legal, normativo y
regulatorio y vii) se ordene a la Contraloria Municipal el inicio de las
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investigaciones de orden fiscal que correspondan contra los funcionarios del IBAL
ESP OFICIAL que, ilegalmente.

3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La tutela fue admitida por auto del 24 de enero de 2024, vinculando como
accionados a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la PERSONERIA
DELEGADA PARA SERVICIOS PUBLICOS, CONTROL URBANO Y MEDIO
AMBIENTE de Ibagué, y ordenando la notificacion de los accionados, lo cual se
cumplio a través del correo electronico.

3.1. PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

FISCALIA 49 UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA,
a través de su titular, inform6é que en ese Despacho cursan las diligencias No.
730016099355202311427 por la presunta conducta punible de prevaricato por
omisién; que verificado el sistema SPOA se tiene que dichas diligencias fueron
asignadas el 27 de febrero de 2023, encontrdndose en estado activo en etapa de
indagacién; que en desarrollo de programa metodolégico, se emiti6 orden de
policia judicial a efectos de escuchar en declaracion jurada a la denunciante y para
obtener documentacién en que conste la naturaleza juridica del IBAL; asi mismo,
mediante diligencia de inspeccién, establecer el tramite adelantado por el IBAL
S.A ESP contra ZONAS COMUNES DEL MIRADOR DEL CONJUNTO.

Refiere igualmente la fiscal 49 que, debido a la carga laboral alta, respecto al tipo
de delitos que investiga, atiende multiples diligencias en que demandan ese tipo
de conductas punibles contra la administracion puablica, por lo que solicita
despachar desfavorablemente las peticiones respecto a esa entidad por no
vulnerar derecho fundamental alguno a la accionante, y no tener peticiones
pendientes por resolver.

CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE, la asesora juridica afirmé que ninguno
de los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de amparo son
imputables a la Contraloria Municipal de Ibagué, toda vez que, la entidad no tuvo
participacion alguna en ellos; de ahi que la vulneracion y/o amenaza de los
derechos fundamentales invocados no pueda atribuirsele.

Precis6 que, si bien es cierto, la parte actora elevo ocho pretensiones, la mayoria
de ellas estan dirigidas a distintas autoridades, por lo que, Unicamente se
pronunciara frente a las solicitudes que la vinculan.

Al respecto indicO, que se opone al amparo de los derechos invocados, habida
cuenta que la Contraloria Municipal de Ibagué no participé de forma alguna en los
tramites y/o procesos administrativos que se adelantaron en la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y el IBAL SA E.S.P. con ocasion de los
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requerimientos que la actora, en su condicion de representante legal del Conjunto
Residencial Mirador de Cantabria. Que, es evidente que ese ente de control no
desplegd conducta alguna que ocasionara la vulneracion o, si quiera, pusiera en
peligro los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa; de ahi
que carezca de legitimacion pasiva para enfrentar la reclamacion de la actora.

Refirio, respecto a la peticion de la accionante para que se ordene a la Contraloria
Municipal el inicio de las investigaciones de orden fiscal que correspondan contra
los funcionarios del IBAL ESP OFICIAL que, ilegalmente, hicieron uso de
facultades por fuera del marco legal, normativo y regulatorio y que han llevado a
gue esa empresa tenga cuentas que no corresponden a la realidad, creando una
cartera inexistente, ademas del desgaste legal, administrativo, financiero,
comercial y técnico/operativo, durante mas de tres afios. Adicionalmente, a la
congestion que conlleva las peticiones, las respuestas a estas, las visitas, el
tramite de recursos, etc., la Contraloria se opone, por cuanto la misma constituye
la injerencia indebida en competencias propiamente administrativas del IBAL SA
E.S.P. (coadministrar), lo cual esta prohibido expresamente en el articulo 267 de la
Carta Politica

Considera que, en el asunto sometido a consideracion del Despacho, no se
configura un perjuicio irremediable, pues al leer el libelo de la tutela, se advierte
que la accionante no demostro -de hecho, ni siquiera alego- la produccion de un
dafio grave e inminente que deba ser conjurado mediante acciones urgentes e
impostergables. Por tanto, no es viable acceder al amparo impetrado como
mecanismo transitorio, por lo que solicita declarar improcedente la accion de tutela
interpuesta por MARIA EUGENIA VERA AYALA, por no cumplir con los requisitos
de procedibilidad de la accién de tutela, y desvincular a la Contraloria Municipal de
Ibagué de la accién constitucional.

PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE, El Personero Delegado de Servicios
Pablicos, Control Urbano y Medio Ambiente de Ibagué, manifestdé que las
pretensiones elevadas en esta accién de tutela, indicé que al efectuar la
consolidacion de la informacion que reposa en su haber, encontré el radicado
2022-10-2814 del 18 de julio del 2022, en la cual la sefiora MILENA RODRIGUEZ
DUARTE, en calidad de administradora y representante legal del Conjunto
Residencial Mirador de Cantabria, solicitd Investigacion contra el IBAL S.A.E.S.P.,
en atencion a la expediciéon del Acto Administrativo No 430-08885 del 11/07/2022,
con relacion a la Problemética por Facturacion Servicios de Acueducto y
Alcantarillado frente al Suscriptor con Matricula No 117747, direccion Calle 122 No
13A-38 — Zonas Comunes - Mirador de Cantabria en la Ciudad de Ibagué.

Respeto a la solicitud precitada, la Delegada de Servicios Publicos, Control
Urbano y Medio Ambiente, indicé que frente a la calidad que les asiste como ente
de control, y en virtud del art. 178 de la Ley 136 de 1994 y los articulos 21 y 23 de
la Ley 1755 de 2015, mediante oficio DSPCUMA - 0857 calendado del 25 de julio
del 2022, se solicitd la intervencion de la Superintendencia Delegada Para
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Acueducto, Alcantarillado y Aseo - Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, entidad que en atencion a sus competencias funcionales se
encuentra facultada para ejercer la funcion presidencial de inspeccion, vigilancia y
control, de acuerdo con el nivel de riesgo, caracteristicas y condiciones, asi como
atender de manera formal las peticiones, quejas y reclamos relacionadas con los
servicios publicos domiciliarios: agua y alcantarillado, gas y energia eléctrica.

Ademas, mediante oficio DSPCUMA — 0858, del 25 de julio del 2022, se informé a
la peticionaria sefiora Milena Rodriguez Duarte del trdmite adelantado, indicado en
el item anterior.

Por oficio DSPCUMA — 1103 del 20 de septiembre 2022, en el marco del
seguimiento a la problematica del sector, se solicitd informacion formal a la
EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A E.S.P.
OFICIAL, respecto a la solicitud realizada por la sefiora MILENA RODRIGUEZ
DUARTE en calidad de administradora y representante legal del Conjunto
Residencial Mirador de Cantabria.

Mediante oficio radicado 20228704190291 el 21 de septiembre del 2022, la
Superintendencia de Servicios Publicos, informé a esa delegada qué, “(...) se
trasladé por competencia mediante oficios No 20228704189721 Fecha:
21/07/2022 a las empresas EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO S.A E.S.P. OFICIAL, la peticion de la usuaria, con el fin que
adelante el tramite de la citada reclamacion (...)”

En igual sentido, se evidencia que en oficio 430-12709 calendado el 3 de octubre
del 2022, la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado — IBAL S.A. E.S.P.
OFICIAL, comunico el tramite dado a la solicitud presentada por la sefiora MILENA
RODRIGUEZ DUARTE, informando qué; “(...) la empresa no accedi6 a lo
solicitado por la usuaria, y procedié a conceder el recurso subsidiario de apelacién
interpuesto ante la SSPD, expediente que fue enviado el dia 21 de julio del 2022,
segun consta en certificado de comunicaciéon electronica No. E-80912935-S, del
cual me permito allegar el expediente contentivo en 68 folios (...)”.

Adicionalmente, Jorge Rey Zafra, abogado de defensa judicial de la Personeria de
Ibagué, sostuvo una conversaciéon con la accionante el pasado 25 de enero en
horas de la mafana, donde se le solicité informacion sobre el resultado de los
recursos presentados ante la Superintendencia de Servicios Publicos, frente a lo
cual la sefiora administradora les informé que se encuentran sumamente
preocupados por la morosidad en los términos para resolver los recursos de
apelaciéon presentados ante la Superservicios, y mas compleja se torna la
situacion cuando le comentd, que en los dias previos llego un correo de dicha
entidad, notificAndolos de decision de un recurso de apelacion presentado pero no
encontraron algun archivo adjunto, y por la plataforma tampoco les fue posible
acceder a dicha informacion, situacion sobre la que solicita especial atencion por
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parte de la sefiora Juez de Tutela, en el entendido que son procedimientos que se
encuentran reglados, precisamente para darle garantia a los usuarios.

En atencion a lo expuesto, refirid6 el accionado que la Personeria Municipal de
Ibagué, una vez conocio la problematica presentada por la comunidad del sector
de Mirador de Cantabria de esta municipalidad, adelant6 los tramites conforme a
la competencia funcional de esa Delegada, informando a su vez a la peticionaria
de todos los tramites dados a su solicitud, cumpliendo con el deber de intervencién
frente a la problematica expuesta. Ahora bien, respecto al tramite adelantado en la
sede de la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado — IBAL S.A. E.S.P.
OFICIAL, a la solicitud presentada por la sefiora MILENA RODRIGUEZ DUARTE
en representacion de la comunidad del sector del Mirador de Cantabria, puede
constatar el despacho que una vez concedido el recurso subsidiario de apelacion,
dicho expediente reposa en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y a la fecha se desconoce las resultas del tramite del recurso de
alzada, situacion que veda a la Personeria Municipal de Ibagué a realizar nueva
intervencion.

De acuerdo a lo expuesto, y en atencién a las acciones desplegadas por la
Personeria Municipal de Ibagué, con relacién a la problemética presentada por la
comunidad del sector del Mirador de Cantabria, se evidencia que no existe prueba
alguna de que ese agente del Ministerio Publico hubiese, por accién u omisién,
vulnerado derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa
consagrados en la Constitucion Politica de Colombia, de la aqui accionante, la
cual a su vez representa la comunidad de este sector de la municipalidad.

Finalmente, el accionado solicitd se desvincule de la presente accion de tutela a la
entidad que representa, dado que se encuentra plenamente demostrado que la
Personeria Municipal de Ibagué, no es la entidad llamada a resolver de fondo el
asunto y que ha cumplido a cabalidad con sus funciones frente al caso sub-
examine.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de su abogado, informé
que a la Procuraduria se le ha otorgado constitucionalmente la funcién de
proteccion y defensa de los derechos humanos y asegurar su efectividad; ello se
materializa a través de alguno de los tres ejes misionales, esto es, accion
preventiva, accién de intervencion y accion disciplinaria, las que requieren para su
iniciacion que, por parte de la persona interesada, se noticie a la entidad (PGN) de
una situacién que pueda exigir su accionar, o que, la misma hubiese percatado
oficiosamente la ocurrencia del hecho.

Sefald el accionado que, revisada la plataforma del Sistema de Informacion de
Gestion Documental Electronico y de Archivo “SIGDEA” del Sistema de
Informacién Misional “SIM” implementados por la Procuraduria General de la
Nacion y los correos institucionales correspondientes a los funcionarios y a la
dependencia Procuraduria Provincial de Instruccion de Ibagué
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(provincial.ibague@procuraduria.gov.co), se constatd que, efectivamente la sefiora
MARIA EUGENIA VERA AYALA, en representacién del Conjunto Residencial
Mirador de Cantabria de Ibagué, el 04 de septiembre de 2023, radicé una solicitud
— queja — refiriendo la problemética que estaban presentando con la Empresa
Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL SA ESP y que es objeto de la
accion constitucional, asunto al que se asignd la radicacion interna E-2023-
559784.

Indicé el accionado que la queja formulada por la ciudadana, con radicacion
E2023-559784, una vez surtid los trdmites propios de la evaluacion de quejas por
parte del Despacho de la Procuraduria Provincial de Instruccion de Ibagué, se
remitio por competencia a la Personeria Municipal de Ibagué, conforme se prueba
con el oficio No 3712 del 19 de septiembre de 2023, dirigido a la Doctora Francy
Johana Ardila Salazar, Personera Municipal, documento entregado y recibido por
la dependencia sefialada el dia 25 del mismo mes y afio, como consta en la guia
de servicios postales nacionales 472, numero RA444268005CO0. Para lo pertinente
se adjunté los documentos referidos.

La decision adoptada por la Procuraduria Provincial de Instruccion de Ibagué, en
lo relacionado con la remision por competencia de la queja formulada por la
ciudadana MARIA EUGENIA VERA AYALA a la Personeria Municipal de Ibagué,
se comunicé a la quejosa a través del correo informado, mediante oficio No. 3715,
fechado 19 de septiembre de 2023, remitido por correo electrénico desde el correo
shunez@procuraduria.gov.co.

Considero el accionado, que la Procuraduria General de la Nacién — Procuraduria
Provincial de Ibagué, no es responsable del menoscabo de derechos
fundamentales de la actora y mal podria concederse la tutela en su contra, por
falta de legitimacién por pasiva

Teniendo en cuenta lo anterior, y dadas las pretensiones y los hechos esbozados
en la accion de tutela, no existe legitimacion en la causa por pasiva en relaciéon
con la Procuraduria General de la Nacion ni con la Procuraduria Provincial de
Instruccion de Ibagué, quienes no han vulnerado los derechos fundamentales de
la accionante ni por accidn ni por omision, pues como quedo6 expuesto, si bien la
tutelante elevé una queja — solicitud - a la Procuraduria General de la Nacién, la
misma fue remitida por la Procuraduria Provincial de Instruccién de lbagué por
competencia a la Personeria Municipal de lbagué y es aquella autoridad con
funciones disciplinarias la que, en razén a sus competencias, deberd informar y
documentar los tramites desarrollados en orden a la solicitud ciudadana, razon
suficiente para solicitar que se niegue el amparo invocado en su contra y
consecuentemente, se declare su improcedencia.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través de
su apoderado, inform6 que se opone como accionada a todas y cada una de las
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pretensiones del escrito de tutela, en consideracion a los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho.

Inform6 el accionado, que dicha superintendencia actia en segunda instancia
frente a los reclamos de los usuarios, tal como se encuentra establecido en la Ley
142 de 1994 en sus articulos 1542 y 159, por lo que en aras de dar a conocer y
demostrar los procedimientos adelantados, procedié a consultar su Sistema de
Gestiéon Documental CRONOS, donde solo se evidencian con relacion al IBAL, los
siguientes radicados:

Sobre actos administrativos: 430-05574 (26/04/2022) y 430-04584 (01/04/2022);
sobre actos administrativos: 430-08804 (18/08/2021) y 430-09824 (14/09/2021);
sobre actos administrativos: 430-11587 (26/10/2021) y 430-13188 (03/12/2021).
sobre actos administrativos: 420-1235 (15/03/2022) y 430-04904 (7 /04/2022);
sobre actos administrativos: 430-10836 (8/10/2021) y 430-10835 (8/10/2021).

Sefald que los actos administrativos referenciados por la accionante en los puntos
A — B y D del hecho 20 de la demanda tras la busqueda en la base de datos
ORFEO2 y CRONOS, no arrojo que ante la superintendencia se hubiere puesto en
conocimiento para surtir tramite de su interés, razén que debe verificarse con la
EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A E.S.P
OFICIAL

Por lo anterior, considerd que la amenaza o presunta vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante, no es ocasionada por esa Superintendencia,
toda vez que al proceder a resolver los recursos de apelacion y notificar las
decisiones administrativas contenidas en las mencionadas resoluciones al
CONJUNTO RESIDENCIA MIRADOR DE CANTABRIA, se configuré “Carencia
Actual de Objeto por Hecho Superado” y, por lo cual la decisién del juez acogiendo
la pretension invocada por la demandante, seria inocua.

En este orden de ideas, en el presente caso no existe alguna conducta concreta,
activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta afectacion de los
derechos fundamentales alegados por la peticionaria y a partir de la cual se
puedan impartir 6rdenes para la proteccion de la accionante, o hacer un juicio de
reproche a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. En consecuencia, las pretensiones de la accion de tutela no
estan llamadas a prosperar ni se debe endilgar responsabilidad alguna a la
Superintendencia.

EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SA
ESP OFICIAL, a través del profesional especializado de la Gestion Atencion al
Cliente y P.Q.R., informé que el Conjunto Mirador de Cantabria, desde el afio
2021, ha presentado diferentes reclamaciones a la empresa por los consumos
facturados a la matricula 117747 que corresponde a la totalizadora del Conjunto,
los cuales fueron contestados y, en el caso de la solicitud del recurso de
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apelacion, fueron remitidos a la Superintendencia Servicios Publicos Domiciliarios
para el tramite de segunda instancia; que los radicados presentados por la
accionante frente a los consumos facturados, han sido todos resueltos de fondo, y
a la fecha no tienen pronunciamiento por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios; sin embargo, en algunos procesos se ha dejado
claro a la usuaria que existen valores en firme y que a la fecha son cosa juzgada,
como se la indicado a la usuaria en diferentes actos administrativos.

Manifesto, que se han solicitado a través de requerimientos efectuados a la SSPD,
los radicados a través de los cuales han sido recibidas las apelaciones,
atendiendo que dicho organismo de control tiene pleno conocimiento de los
procesos que cursan en dicha matricula, para lo cual relaciona mas de 15
procesos desde 3l 23-04-2021 hasta el 31-08-2023. Que a la fecha, la matricula
117747 ha presentado un estado de cuenta y cartera total de $177.753.013;
$155.700.378 correspondientes a valores en reclamo y deuda vigente de
$22.052.700, los cuales no han sido pagados por parte de la usuaria y no media
cobro coactivo o embargo, teniendo en cuenta que los mismos estan suspendidos
por estar en trdmite de segunda instancia.

Afirmé el ente accionado, respecto a la individualizacién de las acometidas, que se
ha explicado a lo largo de la actuacion administrativa, que la Superintendencia es
la encargada de establecer la procedencia de las reclamaciones, pues es esa
entidad la autoridad que debe determinar si proceden o no las pretensiones
presentadas por el Conjunto Residencial Mirador de Cantabria. Ademas, el IBAL
ha actuado en derecho con relacion al proceso presentado por la usuaria ante la
empresa y se han concedido los recursos de apelacién en el orden de las
pretensiones expuestas por la accionante y se han trasladado los procesos a
segunda instancia, elevando los valores a reclamo conforme los tramites
realizados.

Sefalo, que debe tenerse en cuenta que la accion de tutela es de caracter residual
y subsidiario, y solo procede en los eventos que no exista un instrumento legal que
permita al actor proteger sus derechos y, en este caso, la usuaria cuenta con los
medios administrativos necesarios para dar alcance a su reclamacion, tanto asi
que a la fecha es la Superintendencia la competente para establecer la
procedencia de las reclamaciones y esa entidad se encuentra en efecto
suspensivo hasta no contar con la decisibn que ponga fin a las actuaciones
adelantadas con ocasion de los consumos facturados por la empresa con relacion
a la matricula 117747.

Ademas de lo anterior, indic6 el ente accionado, que en el presente caso no existe
un perjuicio irremediable y, aunque los procesos sean extensos, es la
Superintendencia quien toma la decisiéon de procedencia de las pretensiones. Asi
mismo, la jurisdiccidon contenciosa cuenta con un mecanismo expedito para
conjurar prontamente la vulneracion, cual es la suspension provisional del acto
administrativo demandado.
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Por lo anterior, solicitd que se nieguen las pretensiones de la accionante, por
cuanto no se cumple con el requisito de subsidiariedad y por no habérsele
vulnerado los derechos reclamados; agrego, respecto a la instalacion de un nuevo
medidor, que los responsables son los usuarios, como se determiné en el contrato
de condiciones uniformes clausula decima numeral 23.

4. MATERIAL PROBATORIO
Se aportaron como pruebas:

1. D.P. solicitud pago promedio deuda - 06-08-2021

2. D.P. IBAL - solicitud posibilidad pago promedio histéricos - 22-02-2022

3. D.P. solicitud oportunidad pago no reclamado - 27-10-2022.

4. D.P. IBAL - solicitud pago no reclamado - 30-09-2023

5. D.P. recursos reposicion y apelacién - acto administrativo no. 430-08804 -

25-08- 2021

IBAL 430-10086 no acepta pago no reclamado - 20-09-2021

IBAL 430-10677 - 05-10-2021 - resuelve reposicion y envia a la SSPD - 06-

10-2021

8. IBAL 430-14094 03-11-2022 - factura valor no reclamado - 03-11-2022

IBAL 430-08804 23-08-2023 no repone y envia a la SSPD10 IBAL 420-

3225 no acepta pago suma no reclamada - 23-10-2023

10. IBAL 420-3225 no acepta pago suma no reclamada - 23-10-2023

11. IBAL 430-12950 - 20-11-2023 niega reposicion y tramita apelacion

12. D.P. PROCURADURIA - solicitud investigacion actuaciones IBAL SA ESP -
13-07-2022

13. PROCURADURIA Radicado_S-2022-080934 - remision expediente a la
Personeria - 08- 08-2022

14. D.P. PROCURADURIA - solicitud intervencion problematica IBAL SA ESP -
31-08-2023

15.D.P. solicitud de acompafiamiento Personeria Municipal - 03-09-2021

16.1BAL - 430-10625 04-10-2021 - respuesta a personero - 01-10-2021

17.IBAL 30-00952 24-01-2022 - respuesta a personeria municipal - proceso
acompafamiento

18.PERSONERIA respuesta solicitud intervencion comunicacion - 17-02-2022

19.CONTRALORIA IBAGUE - solicitud intervencion problematica IBAL SA ESP
- 31-08- 2023

20. PERSONERIA MUNICIPAL - solicitud investigacion actuaciones IBAL SA
ESP - 13-07- 2022

21.FISCALIA GENERAL DE LA NACION - no admite denuncia contra el IBAL
SA ESP - 26-04- 2023

22.Copia documento — queja — radicacion E-2023-559784, fechado 04-09-
2023.

23.Copia documento — oficio numero 3712, fechado 19 de septiembre de 2023.

N o

©
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24.Copia documento — guia servicios postales nacionales 472 No.
RA444268057CO.

25.Copia documento — oficio numero 3715, fechado 19 de septiembre de 2023.

26.Tramite respecto a actos administrativos: 430-05574 (26/04/2022) y 430-
04584 (01/04/2022):Expediente 2022815390201141E del 13/06/2022 e
Entradas recurso de queja: 20225291975022 y 20225291977872 del
18/05/2022 ¢ Requerimiento 20228702304341 10/05/2022 e Resolucién No.
20228700610865 del 13/06/2022 e Notificacion 20228703154151
14/06/2022

27. Tramite de los actos administrativos: 430-08804 (18/08/2021) y 430-09824
(14/09/2021) e Entrada 20215292724252 21/09/2021 expediente:
2021815390212197E e Requerimiento of. 20218154354771 28/09/2021 e
Resolucion No. 20218150709295 17/11/2021 e Notificada of.
20218155479801 22/11/20213.

28.Sobre actos administrativos: 430-11587 (26/10/2021) y 430-13188
(03/12/2021) e 20225290373652 del 2/02/2022 corresponde a un ingreso
por via recurso de apelacién e Resolucion No. 20248700021495 del
17/01/2024 « Of. 20248700021495 del 18/01/2024 o Of. 20248700021495
del 18/01/2024

29.Sobre actos administrativos: 420-1235 (15/03/2022) y 430-04904 (7
/04/2022) ¢ 20228101391112 del 8/04/2022 corresponde a un ingreso por
via recurso de apelacion e Resolucion No. 20248700023335 del 18/01/2024
e Of. 20248700158501 del 19/01/2024 e Of. 20248700158511 del
19/01/2024

30.Sobre acto administrativo: 340-1780 (18/08/2021) ¢ PQR 20215293409852
(5/11/2021) e Traslado por competencia a IBAL 20218125290281
(10/11/2021)

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. COMPETENCIA

El Despacho asumi6é la competencia atendiendo la naturaleza juridica de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SA ESP OFICIAL, PERSONERIA DE
IBAGUE, PROCURADURIA GENERAL DEL LA NACION SECCIONAL TOLIMA y
CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE y que los derechos fundamentales de la
sefiora MARIA EUGENIA VERA AYALA, quien actla en calidad de Administradora
y Representante Legal del Conjunto Residencial Mirador de Cantabria de Ibagué
Tolima, se reclaman vulnerados en la ciudad de Ibagué, conforme a lo indicado en
el Art. 1° del Decreto 1983 de 2017 que modifico el Decreto 1069 de 2015.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Consiste en establecer si las entidades accionadas y vinculadas a la presente
accion, vulneran los derechos fundamentales deprecados por la accionante al no
resolver los recursos de apelacion presentados por la actora contra los actos
administrativos que ha proferido la Empresa lbaguerefia de Acueducto y
Alcantarillado IBAL SA ESP, y que deben ser resueltos por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios desde el afio 2021.

5.3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho sostendrd que en el presente caso la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, vulnera el derecho de peticién y debido proceso de la
accionante, al no resolver los recursos de apelacion presentados dentro de los
términos establecidos para ello, por lo que debe concederse el amparo invocado
por la sefiora Maria Eugenia Vera Ayala, quien actia en calidad de Administradora
y Representante Legal del Conjunto Residencial Mirador de Cantabria de Ibagué.

5.4. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y permite a todas las personas interponer dicha accion constitucional para
buscar la proteccion de sus derechos fundamentales. Ademas, se encuentra
regulada por el Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

En cuanto a los recursos contra los actos administrativos y el derecho de peticion,
la Corte Constitucional ha dicho:

“La Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente a
actos administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticién,
toda vez que “a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una
peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion
o la revocacion de un determinado acto”.

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via
gubernativa y la autoridad publica a quien le han sido presentados los recursos
omite resolverlos y no cumple con los términos legales, se encuentra vulnerando
el derecho fundamental de peticién.

Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefialado que, si el derecho de
peticion tiene por objeto obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y
congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en
el nucleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que, si la
administracion no tramita o no resuelve los recursos dentro de los términos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cp/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
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sefialados legalmente, vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo
tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva accion de tutela para
salvaguardar su derecho fundamental.

Sentencias anteriores en supuestos similares al que aqui se estudia han
sostenido lo siguiente:

“...la obligacion del funcionario u organismo sobre oportuna resolucion de las
peticiones formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene
el objeto de abrir para el interesado la posibilidad de llevar el asunto a
conocimiento del Contencioso Administrativo, lo cual se logra determinando,
por la via de la presuncion, la existencia de un acto demandable. Pero de
ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la obligacion de
resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su
ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticion considerado en
si mismo.”. Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de
instancia la falta de respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio
Cdédigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la propia
Administracion sus decisiones, constituyen una de las mdultiples facetas que
muestra en el panorama legislativo el derecho fundamental “a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon” de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 23 Superior.™

En relacion con el derecho de peticion, debe advertirse, como asi lo tiene sentado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional?, que cuando se trata de proteger tal garantia
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la acciéon de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizarlo.

El derecho de peticion brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades publicas en
interés particular para obtener una respuesta dentro del término legalmente
establecido. Esa garantia se puede calificar como satisfecha o respetada, cuando esa
autoridad o persona que atiende el servicio publico y a quien se eleva la solicitud,
tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la
contestacion sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el
asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decision.

A este respecto existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en
lo que hace con el derecho de peticion, por ejemplo, en la sentencia T-043/09, MP.
NILSON PINILLA PINILLA:

1 Sentencia T-181/08
2 Sentencia T-149/13.
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“Esta Corporaciéon ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando
la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite
respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo,
esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a
los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada;
y, Iv) comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la
peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental [...]".

La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su articulo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
Cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y
en relacion con el plazo para responder peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion |[...]".

El debido proceso y la necesidad de resolver los recursos interpuestos en
contra de los actos administrativos (T-115 de 2018.MP. ALBERTO ROJAS
RIOS.

“5.1. El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y
como pilar primordial del ejercicio de las funciones publicas®, es un derecho
fundamental que tiene por objeto la preservacion y efectiva realizacion de la
justicia material. Este derecho, ha sido ampliamente reconocido como un limite al
ejercicio, in genere, de los poderes publicos; esto, pues tal y como lo preceptia la
Constitucion Politica* debe ser respetado indistintamente, tanto en las
actuaciones administrativas, como en las de caracter jurisdiccional.

Adicionalmente, esta Corporacién ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho
al debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por
el respeto y proteccion de los derechos de los individuos que se encuentran
incursos en una determinada actuacion de cardacter judicial o administrativa; y en
virtud de las cuales, las autoridades estatales cuentan con la obligacién de ajustar
su accionar conforme a los procedimientos contemplados para cada tipo de
tramite®

5.2. Ahora bien, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) establecio entre sus articulos 74 y 82 la manera
en que se surtirdn los recursos que es posible interponer en contra de las
actuaciones de la administracion.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-641 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

4 Articulo 29 de la Constitucién Politica.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y
Sentencia C-641 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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Al respecto, previo la posibilidad de incoar, salvo determinadas excepciones, el
recurso de apelacion en contra de la generalidad de las decisiones que sean
proferidas por autoridades administrativas. Recurso que deberd ser resuelto de
fondo, siempre y cuando haya sido presentado bajo ciertas condiciones bésicas,
tal como lo son, (i) que haya sido incoado dentro del plazo legalmente establecido
para el efecto (oportunidad), y (ii) que hubiese sido sustentado adecuadamente®.

De conformidad con lo anterior, se tiene que siempre que una persona se
considere afectada con una decision administrativa particular, podra impugnarla si
satisface a cabalidad los requisitos anteriormente referidos y que han sido
establecidos para el efecto.

Es preciso destacar que en todo caso, bien sea que se satisfagan a cabalidad los
requisitos establecidos o no, la administracion debera dar respuesta a la solicitud
interpuesta, ya sea para resolverla de fondo o para rechazarla por ausencia de las
exigencias minimas descritas. Sin que resulte admisible que la administracion se
abstenga de dar contestacion alguna a la solicitud presentada.

5.3. Con todo, se tiene que el mismo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo consagré una consecuencia juridica ante el evento
en el que una autoridad estatal se abstenga injustificadamente de otorgar
respuesta a la solicitud presentada y ella toma forma en lo que ha sido
denominado como el “silencio administrativo”, el cual constituye un acto ficticio que
da respuesta a la solicitud segun el tipo de pretension invocada.

Al respecto, el articulo 86 del Cddigo en mencion’ dispone que siempre que se
haya excedido el término establecido para dar respuesta a un recurso incoado
contra un acto de la administracién, ésta deberd entenderse como dada de
manera negativa a las pretensiones, sin que ello exima a las autoridades de la
responsabilidad de dar resolucion a lo pedido, salvo en el evento en el que el
interesado haga uso del acto presunto para acudir ante la jurisdiccion.

Sobre el particular, en Sentencia T-301 de 19988, se expresé: “..el silencio
administrativo no puede ser entendido como resolucién o pronunciamiento de la
administracion, ya que éste no define ni material ni sustancialmente la solicitud de
quien propone la peticion...”

6 El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 también dispone la necesidad de solicitar y aportar las pruebas que
se pretende hacer valer, en indicar el nombre y direccion de notificacion del solicitante.

7 “ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este
Cddigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es
negativa. El plazo mencionado se suspenderd mientras dure la prdctica de pruebas. La ocurrencia del
silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver
siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas fuera del texto original)

8 Cuestidn que fue reiterada en la Sentencia T-527 de 2015.
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Lo anterior, pues la misma existencia de ese acto de respuesta ficto se constituye
en prueba per se de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y
de peticidn, pues hace evidente que persiste la omision de la administracion de

dar solucién a la situacion juridica que le fue puesta de presente.”

5.5. CASO CONCRETO

Conforme lo expuesto en precedencia, se tiene que la accionante pretende el
amparo de sus derechos fundamentales, con el fin que se decidan los mas de
treinta (30) recursos de apelacion presentados ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, que ha interpuesto contra los actos
administrativos proferidos por el IBAL ESP, en los que resolvié las reclamaciones
por facturacion de valores de las areas comunes del conjunto que administra, y se
impongan las sanciones disciplinarias que correspondan, al considerar que los
funcionarios del IBAL ESP han actuado por fuera de sus competencias.

La accionante allegd como prueba, copia de los multiples derechos de peticion
que ha presentado ante el IBAL, la Procuraduria, Personeria, Contraloria y
Fiscalia General de la Nacion.

Dentro del término de traslado, el Instituto Ibaguerefio de Acueducto y
Alcantarillado IBAL informé que, respecto a las reclamaciones que presento la
accionante a la empresa por los consumos facturados a la matricula 117747, estos
fueron contestados en su totalidad y, en el caso de la solicitud del recurso de
apelacion, fueron remitidos a la Superintendencia Servicios Publicos Domiciliarios
para el tramite de segunda instancia

La Fiscalia 49 Unidad de Delitos contra la Administracién Publica, informé que se
estan adelantando las diligencias No 730016099355202311427 por la presunta
conducta punible de prevaricato por omision, tramite que se encuentra activo, en
etapa de indagacion.

La Procuraduria General de la Republica sefialé que, revisado el sistema de la
entidad, se encontré una queja presentada por la accionante Maria Eugenia Vera
Ayala, la cual fue radicada bajo el No E2023-559784, y una vez se surtieron los
trAmites propios de la evaluacion de quejas, se remiti6 por competencia a la
Personeria Municipal de Ibagué.

La Personeria Municipal de Ibagué, indicoé que alli se han efectuado las gestiones
acordes a la competencia funcional y ha informado a su vez a la accionante de
todos los tramites dados a su solicitud cumpliendo con el deber de intervencion
frente a la problematica expuesta; que respecto al tramite adelantado ante la
Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado — IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL,
por la solicitud presentada por la sefiora MILENA RODRIGUEZ DUARTE en
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representacion de la comunidad del sector de Mirador de Cantabria, se pudo
constatar que una vez concedido el recurso subsidiario de apelacion, dicho
expediente reposa en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y a
la fecha se desconocen las resultas del tramite del recurso de alzada, situacion
que veda a la Personeria Municipal de Ibagué a realizar nueva intervencion.

La Contraloria Municipal de Ibagué, se pronuncié sobre la pretension relacionada
con dicho ente, para que se investigue a los funcionaros del IBAL EPS, por cuanto
la misma constituye la injerencia indebida en competencias propiamente
administrativas del IBAL SA E.S.P, lo cual esta prohibido expresamente en el
articulo 267 de la Carta Politica.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, respecto a los hechos y
pretensiones informd que los actos administrativos referenciados por la accionante
en los puntos: A — B y D, del hecho 20 de la demanda, no fueron encontrados
luego de la busqueda en la base de datos ORFEO2 y CRONOS de la entidad,
para asi realizar tramite correspondiente; relacioné los tramites surtidos respecto a
los actos administrativos: 430-05574 (26/04/2022) y 430-04584 (01/04/2022); 430-
08804 (18/08/2021) y 430-09824 (14/09/2021); 430-11587 (26/10/2021) y 430-
13188 (03/12/2021); 420-1235 (15/03/2022) y 430-04904 (7 /04/2022); y 430-
10836 (8/10/2021) y 430-10835 (8/10/2021).

Consider6 igualmente, que la amenaza o presunta vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante, no es ocasionada por esa Superintendencia ya
que ha resuelto los recursos de apelacion y ha notificado las decisiones
administrativas al CONJUNTO RESIDENCIA MIRADOR DE CANTABRIA, por lo
que considera que se configura en el presente caso la carencia de objeto por
hecho superado.

Al revisar las pruebas allegadas por La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, encontramos entre los documentos aportados y que obran en el
numeral 082 del expediente digital, un oficio visto al folio 382, en el cual se
relacionan 13 recursos pendientes por resolver, asi:
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Pisslicon Doeniciliarios
¥20228143156671*
Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado Mo.: 20228143156671
Fecha: 14-06-2022
GO-F007 V16 S
Bogoté 0.C.
Seftora
MILENA RODRIGUEZ DUARTE
miradorcantabria@gmail.com

Asunto: REMISION DE INFORMACION
Radicadn S5P0 No. 2022592101712, 20255200933962
Expedients Mo, 2021814300129873E; 2021414300136217E; 2022814390103512E v otros.

Respetada sefiora:

Acuso recibo de los radicados ded asunio mediante los cuales remie informacion relecionada con los re-
cursos de apelaciin presentados por inconformidad con el servicio plblico de acueducto prestado por la
EMFPRESA IBAGLERENA DE ACLEDUCTD ¥ ALCANTARILLADD 5.4 E.5. P OFICIAL, al respecio este
despacho informa ko siguiente:

De scuerdo A su solciud de inclusidn en expediente del concepto CRA Moo 2022120041571 del
244052022 procedimos & verificar en nuestro sistema de informaecidn y gestitn documental y procedimos
@ anExar SU COmUNIcacidn en ks expedenies para gue 58 fEnga en cuenta dentro del analisis de cada
A5,

Ahore bien, en cuanto & la solicitud de wisita e inspeccidn ocular & las instalaciones del conjunto residen-
cal me permito indicar que dicho requenmiento serd atendido en ramite de cada uno de os recirsos de
apelaciin que se sefialan a contineacidn:

Exte documenio estd suscrio con frma mecinica, auivrizads medisnte Resolucion Mo, SSP0 20201000057215 del WL22020, v
modiicady paecialmenie mediante resolucion 20201000057955 DEL 1471272020,
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20Z2A14ILSEETL Pagina 2 de 2
FACHCADD RECLUIRSO DE APELACION ASLNTO
1 2022810207 1462 Reclanm acedn periodo de faciuracitn abwil ¥ maya 2021
2 202 15203868382 Reclamaciin periodo de aciuracin agoste 2021
3 20E 2520230692 Reclamaci on perodo de faciuracein Sepliembee 2021
4| 202 25292303502 Rec]amacion perniodo de Beturacidn rddemibre 20021
B 202 25293300082 Resslamacsdn penioda de faclunacidn dicsmnbne 2021
=] 2OEIEFOIEIET1D Suspensitn del serdcio
7 202 IEIO0EATIESD Saalicitie e rends i
=] D052 ER0002 Reeting: rmaac rarsedi clor
L | 2022101391112 Solcilud Sulcrizacion pago ded promec
10| 202152031 40062 indeperdizacidn de acometida

Asi mismo, resulta necesano indicar gue adicional a los clados Tramnes. se megistran |0s Sipuessnes recur-
=0s de apelackin suspendidos por posibls configurac win de silencio administratvo positeeo (SAF) los owa-
les a la fecha =& encuentran & canpd de la Delegada de Proteccidn al Lisuario W Eestdn del Termitono:

RADICADD RECURSO DE APELACION
2021B100955172
20215292090022

En ese orden de ideas, una vez s= profiera resolucidn al respecto. se ke notificard de ecuerdo a lo conte-
nido en &l Cdidigo de Procedimiento Adminsrativo y de o Comencioso Administratvo (CPACA). sin em-
bargo, resulia necesario indicarie gue la empresa no podréa adelaniar gestion alguna sobre el cobro de las
sumas ohyein de reclamaciin o suspensiin del servicio hasta t&ano e se resuehva el recurso de apela -
cidn, esto en winud del aniculo 155 de la Ley 142 de 190,

Abentamenibs,
/4—',_.—_? o CI—
e

WALTER ROMERD AL VARET
Drirector Territorial Centro de la Superintendencia de
Servicios Pdblicos Domiciliarios

Proyedd: Karen Juleih Moreno-Profesiomal OTC
Ressisi: Jackesern Elana Guerrero-Profesicnal DTC

Superinendenca de Serdcars Poblcos DomiciEamos
WA SUDETSErVICIOS oV 00 -~ SSPASUPSErSErvicias. gav.co

De esos 12 recursos relacionados por la Superintendencia de Servicios publicos
Domiciliarios en el oficio del 14 de junio de 2022, encuentra esta agencia judicial
que en la contestacion de la presente accidn constitucional, Unicamente se
enlistan como resueltas las apelaciones de los relacionados con los actos
administrativos No 430-11587 (26/10/2021) y 430-13188 (03/12/2021), con
radicado No. 20225290373652 del 2/02/2022 y de los actos administrativos: 420-
1235 (15/03/2022) y 430-04904 (7 /04/2022), con radicado No. 20228101391112
del 8/04/2022.

Asi mismo, obra prueba de haberse resuelto los recursos de queja y apelacion
sobre los Actos Administrativos No 430-04584 (01/04/2022): expediente
2022815390201141 del 13/06/2022; queja No 20225291975022 vy
20225291977872 del 18/05/2022; Actos administrativos No 430-08804
(18/08/2021) y 430-09824 (14/09/2021), entrada 20215292724252 del 21/09/2021
expediente: 2021815390212197 y acto administrativo: 340-1780 (18/08/2021),
PQR 20215293409852 (5/11/2021).

Por lo anterior, debemos tener en cuenta que el término que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios tiene para resolver el recurso de apelacion, es
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de quince (15) dias y, al respecto, en varios conceptos se ha dicho® “En relaciéon con
sus inquietudes, ha de indicarse que los recursos en sede administrativa, de acuerdo
con la Ley y la jurisprudencia, son una expresion, manifestacion o desarrollo del
derecho fundamental de peticién. Dado lo anterior, y en la medida en que ni la Ley
142 de 1994 ni la Ley 1437 de 2011 establecen un término para que esta
Superintendencia los responda, tal plazo sera el comln establecido para la resolucion
de peticiones en interes particular”.

De lo mencionado hasta aqui, encuentra el Despacho que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a la fecha no ha resuelto la totalidad de los
recursos presentados por la sefiora VERA AYALA, vulnerando de esta manera el
derecho de peticion y debido proceso de la accionante, pues como ella lo sefala,
estan pendientes de resolver mas de treinta (30) recursos, entre ellos los
formulados contra los actos Administrativos N° 430-0884 del 18 de agosto de
2021; Administrativo N° 430-10677 del 05 de octubre de 2021 y, el N° 430-12950
del 20 de noviembre de 2023 y, si bien la Superintendencia informé en la
contestacion de la tutela, que no figura en el sistema de informacién que estos
recursos se hubieran remitido por parte de la EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A E.S.P OFICIAL, tampoco demostré que
los 12 recursos relacionados en el oficio antes citado, se hubieran resuelto a la
fecha, pues de estos solo aparece como tal, el radicado en el No 20228101391112
del 8/04/2022, respecto a los actos administrativos No 420-1235 (15/03/2022) y
430-04904 (7 /04/2022).

De otro lado, es necesario dejar constancia que para el Despacho resulta
dispendioso verificar si efectivamente los tres recursos de apelacion que cita la
accionante, han sido o no remitidos por el IBAL ESP a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, toda vez que como se pudo establecer en las
pruebas allegadas, al momento de la remision de los recursos por parte del IBAL
ESP a la Superintendencia, muchos de ellos fueron enviados relacionando la
matricula del medidor 117747 y no el acto administrativo, y en la relacion que
efectlo la Superintendencia en el oficio incorporado en esta providencia, y que fue
dirigido a la accionante, los recursos fueron relacionados por el numero de
radicacion.

Con relacién a las pretensiones que vinculan a la EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SA ESP OFICIAL, encuentra el
Despacho que se han resuelto los derechos de peticion presentados y los
recursos de reposicion interpuestos, como se establecié en los anexos allegados
con el escrito de tutela; no obstante con fin de establecer si los recursos de
apelacién que cita la accionante, fueron o no remitidos a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, se requerira a la entidad para que, en el término
de cinco (5) dias, contados desde la notificacion de la sentencia, verifique en el
sistema si ya remitié a la Superintendencia los recursos de apelacion interpuestos

9 Conceptos de la SDPD 766/18, 622/20, y 298/22
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por la accionante contra los actos administrativos No 430-0884 del 18 de agosto
de 2021; Administrativo No 430-10677 del 05 de octubre de 2021 y, el No 430-
12950 del 20 de noviembre de 2023 y, en caso negativo, procede a la remisién
inmediata, a fin que se les imparta el trdmite correspondiente.

Sobre las pretensiones invocadas contra la Personeria de Ibagué, el Despacho
encontré que ésta ha actuado dentro de sus competencias, informando a la
accionante los tramites que ha efectuado respecto a las quejas presentadas
indicando que esta pendiente la resolucion de las apelaciones presentadas por la
accionante, accion que no compete a la Personeria, sino a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto al tramite que ha aplicado la Fiscalia General de la Nacién a fin que
investigue las conductas de los servidores publicos del IBAL, tal como informo la
entidad, la investigacion esta en curso en etapa preliminar, surtiéendose los
tramites correspondientes. De igual forma con relacién a la Contraloria Municipal,
se tiene que ésta, solo puede actuar dentro del marco de las competencias legales
establecidas.

Por lo anterior, esta agencia judicial amparara el derecho de peticién de la sefiora
Maria Eugenia Vera Ayala, en calidad de Administradora y Representante Legal
del Conjunto Residencial Mirador de Cantabria de Ibagué Tolima, y ordenara a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, que
proceda a resolver los recursos de apelacion y/o queja que presentd la accionante
y que se encuentran pendientes, dentro de del término de diez (10) dias, contados
desde la notificacion de la presente decision, debiendo acreditar el cumplimiento
de la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué, Administrando Justicia
en ombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder la tutela del derecho de peticion y debido proceso de la
sefiora MARIA EUGENIA VERA AYALA identificada con C.C. No 25.364.972, por
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, que proceda a resolver los recursos de apelacion y/o queja que
presento la sefiora MARIA EUGENIA VERA AYALA y sobre los cuales aun no se
ha pronunciado, dentro del término de diez (10) dias contados desde la
notificacion de la presente decision, debiendo acreditar el cumplimiento de la
sentencia.

TERCERO: Requerir a la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO IBAL SA ESP Oficial, para que dentro del término de cinco (5)



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA VERA AYALA

ACCIONADO:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS.
RADICACION:  730013110003-2024-00018-00

dias, contados desde la notificacion de la sentencia, verifique en el sistema si ya
remitid 0 no a la Superintendencia los recursos de apelacion interpuestos por la
accionante contra los actos administrativos No 430-0884 del 18 de agosto de
2021; Administrativo No 430-10677 del 05 de octubre de 2021 y el No 430-12950
del 20 de noviembre de 2023 y, en caso negativo, proceda a la remision
inmediata, para que se les imparta el tramite correspondiente.

CUARTO: Negar las pretensiones invocadas por la sefiora MARIA EUGENIA
VERA AYALA, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
CONTRALORIA Y PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE, por las razones antes
sefialadas.

QUINTO: Notificar la presente decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, remitiendo copia de la misma y advirtiendo que contra ella procede la

impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: REMITASE la actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de no ser impugnada la sentencia oportunamente.

Por secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n.s.v.
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