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RAD: 730012033003-2020-00143-00
ACCIONANTE: CARLOS MAURICIO VARONN GUZMAN
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COIBA

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Ibagué Tolima, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela, promovida por el sefor
CARLOS MAURICIO VARON GUZMAN, contra el Director del Complejo Carcelario
y Penitenciario COIBA — PICALENA — Ibagué, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional.

1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS

Sefala el sefior VARN GUZMAN, que el 26 de julio del afio en curso, en su
condicion de defensor de confianza del sefior DUBER SOLARTE LEAL
dentro de la causa penal 730016000000-2017-00107-00, a traves del correo
electronico de la entidad accionada, elevo peticion para obtener informacién
respecto a: “cartilla biografica de mi prohijjado DUBER SOLARTE LEAL
identificado con el numero de cedula 93.238.868 de Ibagué; asi como la
constancia de redencion de pena por estudio de los meses Abril Mayo y Junio
del afio 2020; lo anterior con el fin que obren dentro del proceso numero 73001
60 00 000 2017 00107 00, tramitado en el Juzgado Segundo De Ejecucion de
Penas y medidas de Seguridad de Ibagué.” de lo cual no ha obtenido respuesta

1.2. PRETENSIONES

Solicita el accionante, que se ampare su derecho de peticién y se ordene al
accionado que de respuesta a su solicitud del 26 de julio de 2020.

1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA
Mediante providencia del 23 de agosto del afio en curso, se admitio la accion de
tutela, ordenando la notificacién al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
COIBA PICALENA, acto procesal que se cumplié a través del correo electronico
correspondiente.

1.4 PRONUNCIAMIENTO DEL ACCIONADO

1.4.1 DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COIBA-
PICALENA

El Director de la entidad accionada, descorri6 el traslado manifestado que, para
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adelantar la presente accion es necesario presentar el poder especial que dice
tener el sefior en representacion del sefior DUBER SOLARTE LEAL, el cual no
fue aportado, motivo por el que debe declararse la improcedencia de la tutela por
falta de legitimacion en la causa por activa.

1.4.2. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC

El apoderado de la Direccién Nacional del INPEC, a pesar de no estar vinculado
ala presente accion de tutela, se pronuncio respecto a los hechos y pretensiones,
manifestando que la competencia para atender la solicitud del accionante, recae
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Coiba, motivo por el cual solicita la
desvinculacion de la institucién que representa, toda vez que la Direccion General
no ha violado y amenazado los derechos fundamentales del actor.

2. MATERIAL PROBATORIO

Se aportaron como pruebas por parte del accionante CARLOS MAURICIO VARON
GUZMAN:

e Copia de la solicitud enviada por el sefior CARLOS MAURICIO VARON
GUZMAN a la oficina juridica INPEC, sobre la cartilla biografica y redencion
por estudio del sefior DUBER SOLARTE LEAL.

e Pantallazo del correo electrénico enviado por CARLOS MAURICIO VARON
GUZMAN a la entidad accionada.

e Copia de la cédula de ciudadania del sefior DUBER SOLARTE LEAL.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. COMPETENCIA

El Despacho asumio la competencia, atendiendo la naturaleza juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Coiba Picalefia y que el derecho fundamental del sefior
CARLOS MAURICIO VARON GUZMAN, se reclama vulnerado en la ciudad de
Ibagué, conforme lo indicado en el Art. 1 del Decreto 1983 de 2017 que modifico el
Decreto 1069 de 2015.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si existe vulneracion del derecho fundamental de peticion,
por parte del Director del Complejo Carcelario y Penitenciario COIBA PICALENA, al
no dar respuesta de fondo a la solicitud presentada por el sefior CARLOS
MAURICIO VARON GUZMAN, el 26 de julio del afio 2020.
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3.3. TESIS DEL DESPACHO.

El Juzgado sostendra, que el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
COIBA PICALENA, vulnera el derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS
MARICIO VARON GUZMAN, al no dar respuesta de fondo a la solicitud que él
presentd el 26 de julio de 2020, por lo que debe concederse el amparo invocado,
ordenando al accionado que a ello proceda.

3.4. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sostiene la Sentencia T-064 de 2000, frente al derecho de peticion:

“Ahora bien, si bien es cierto que el derecho de peticién que consagra el articulo
23 superior puede ser ejercido por toda persona mediante peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y,
a obtener de ellas una pronta y efectiva resolucién, no es menos cierto, que por
disposicion del Constituyente del 91, también se puede acudir al ejercicio de
este derecho frente a organizaciones privadas en condiciones especiales que
la jurisprudencia tiene establecidas.

A su vez el articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion (...)”. En desarrollo
de dicho mandato Constitucional la jurisprudencia de esta Corporacion ha
reiterado’ que el derecho de peticion es fundamental, por dos razones, la
primera, dado que es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa y, la segunda, porque con él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion. Asi mismo, la Corte ha
establecido que el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna del asunto, pues seria inocuo contar con la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o deja de notificar el
sentido de lo decidido. En ese orden, la respuesta, debe cumplir con ciertos
requisitos, a saber: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Con todo, cuando no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion?.

En relacibn con el término que tiene la administracion para resolver
oportunamente las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cédigo Contencioso Administrativo® que sefala 15 dias para resolver. El
mismo articulo establece que de no ser posible cumplir con la respuesta dentro
de los 15 dias correspondientes, antes de que se cumpla con el término, la

1 Ver, entre otras, las sentencias T-012/92, T-419/92, T-172/93, T-306/93, T-335/93, T-571/93, T-279/94, T-414/95, T-529/95, T-604/95,
T-614/95, SU-16/99, T-307/99, T-377/00, T-079/01, T-116/01, T-129/01, T-396/01, T-418/01, T-463/01, T-537/01, T-565/01, T-1089/01
y T-574/07.

2 Corte Constitucional, sentencias T-1089/01; T- 219/01; T-249/01; T-377/00.

3 ARTICULO 60. TERMINO PARA RESOLVER. Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en
dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la
fecha en que se resolvera o daré respuesta. Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podra tomarse y
comunicarse en la misma forma al interesado. En los demés casos serd escrita.
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autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud.

En principio, en relaciébn con los derechos de peticion que buscan el
reconocimiento de derechos pensionales, la Corte ha reiterado que “la definicion
de la titularidad y el reconocimiento de una pensién ante la administracion,
constituye en principio un asunto ajeno al ambito de la jurisdiccion constitucional
en sede de tutela*”, por lo tanto, la competencia del juez de tutela se limita a la
verificacion de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a las
solicitudes elevadas por los peticionarios en aras de garantizar una respuesta
que resuelva lo pedido®.

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, tenemos que el sefior CARLOS MAURICIO VARON
GUZMAN, instaur6 accion de tutela con el fin de obtener respuesta por parte del
Complejo Carcelario y Penitenciario COIBA PICALENA a su peticién del 26 de julio
de 2020, donde solicitd, a nombre de su representado DUBER SOLARTE LEAL,
en la causa penal 730016000000-2017-00107-00, remision de la cartilla
biografica y constancia de redencidén de pena por estudio por los meses de
abril a junio de 2020.

El Director del Complejo Carcelario y Penitenciario COIBA Picalefia, al descorrer el
traslado de la accion de tutela, indico que el sefior VARON GUZMAN, no se
encuentra legitimado para invocar la presente accién por cuanto no aporto el poder
conferido por el sefior DUBER SOLARTE LEAL, sin percatarse que la peticion
presentada ante esa entidad fue suscrita por el aqui accionante CARLOS
MAURICIO VARON GUZMAN, como se evidencia en la copia aportada con la
solicitud de tutela, por lo que es a €l a quien se debe dar respuesta. Otra cosa es
gue en la solicitud indique que representa al sefior SOLARTE LEAL, sin que ello
sea motivo para dejar de pronunciarse en torno a la informacién requerida. Luego,
el accionante esta legitimado para tramitar la presente accion de tutela.

Asi las cosas, y como quiera que la entidad accionada no ha dado respuesta a la
peticion presentada el 26 de julio de 2020, por el sefior CARLOS MAURICIO
VARON GUZMAN, ésta Juzgadora concederé el amparo deprecado y ordenara al
DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COIBA
PICALENA, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la presente decision, de respuesta clara, precisa y de
fondo a la peticién presentada por el sefior CARLOS MAURICIO VARON GUZMAN.

4 Corte Constitucional, sentencia T-958/04.
5 Ver, entre otras, las sentencias T-131 y T-169 de 1996 y la T-206 de 1998.
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Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué, Administrando Justicia
en Nombre del Pueblo y por Mandato Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de Peticion del sefior CARLOS
MAURICIO VARON GUZMAN, identificado con C.C. No. 14.137.639, por las
razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Coiba
Picalefia de Ibagué, que en término de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacién de la presente providencia, de respuesta clara, precisa y de
fondo a la peticion elevada por el sefior CARLOS MAURICIO VARON GUZMAN el
26 de julio de 2020.

TERCERO: Notificar esta decision conforme al art. 30 Decreto 2591/91 y art. 5 del
Decreto 306/92), utilizando en lo posible, los medios virtuales.

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ANGE MARiAxtQ CON MOLINA

N.s.v.



