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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Ibagué Tolima, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutelas promovida por el sefior
VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA contra la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticidn, consagrado en la Constitucion Politica de Colombia.

1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS

Manifiesta el sefior ERAZO VILLOTA, que el 13 de octubre de 2020, radico
documentacion solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez de
origen comun; a la fecha han transcurrido mas de 4 meses y la entidad aun no se
ha pronunciado.

1.2. PRETENSIONES

Solicita el apoderado judicial del sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA,
gque se ordene a COLPENSIONES dar respuesta de fondo a la peticién
presentada el 13 de octubre de 2020.

1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

Mediante providencia del quince de febrero de dos mil veintiuno, se admitio la accién
de tutela instaurada a través de apoderado judicial por el sefior VICENTE ARTURO
ERAZO VILLOTA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ordenando la notificacion de la accionada, acto procesal que se
cumplié a través del correo electronico correspondiente.

1.4. PRONUNCIAMIENTO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Durante el término de traslado, la parte accionada no se pronuncio sobre los hechos
endilgados en la presente accion constitucional.

2. MATERIAL PROBATORIO

Se aportan como pruebas:
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e Formato diligenciado de solicitud de prestaciones econdémicas, con el sello
de radicacion No 2020-10302606, del 13 de octubre de 2020.

e Derecho de peticion presentado a COLPENSIONES por el togado del
accionante.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. COMPETENCIA

El Despacho asumié la competencia, atendiendo la naturaleza juridica de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y que el
derecho fundamental del sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA, se reclama
vulnerado en la ciudad de Ibagué, conforme lo indicado en el Art. 1 del Decreto 1983
de 2017 que modifico el Decreto 1069 de 2015.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, vulnera el derecho fundamental de peticién del sefior VICENTE
ARTURO ERAZO VILLOTA, al no resolver de fondo su solicitud de pension de
vejez, presentada el 13 de octubre de 2020, a través de su apoderado judicial,
abogado CARLOS FERNANDO SUAZA MAJE.

3.3. TESIS DEL DESPACHO.

El Despacho sostendra que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- vulnera el derecho fundamental de peticiéon al
sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA, al no emitir pronunciamiento de fondo
dentro de los términos de ley, respecto a la solicitud de reconocimiento de pensién
presentada por aquel a través de apoderado judicial, el 13 de octubre 2020.

3.4. MARCO LEGAL- PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Respecto a la procedencia de la accién de tutela, la Corte Constitucional en
Sentencia T 009-2019, MP GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, sefalo:

“Legitimacioén por activa

1. El articulo 86 de la Constitucion establece que toda persona
tendra derecho a interponer la accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, siempre
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y cuando éstos resulten vulnerados por la accidén o la omision de las
autoridades publicas.

A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra actuar
(i) a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio
de apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso”

“Legitimacién por pasiva

2. La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accién y quien esta llamada a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
cuando ésta resulte demostrada. Segun los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 5° y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela procede contra acciones y omisiones de particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o ante quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension.”

Se ha acreditado que el sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA, se encuentra
legitimado en la accion de tutela de la referencia, por cuanto es el titular de los
derechos presuntamente vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, en tanto que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES esta legitimada como parte
pasiva, por tratarse de la entidad a la cual el sefior ERAZO VILLOTA ha efectuado
las cotizaciones, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension por invalidez,
y a la cual se atribuye la vulneracion del derecho fundamental en discusion.

Sobre el Derecho de Peticion, la Corte Constitucional en Sentencia T-206/18, con
ponencia del Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO, indico:

“ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE PETICION-
Procedencia de manera directa por ser derecho fundamental de
aplicaciéon inmediata

Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa
direccién, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos
otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha
estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
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medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela,
de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo”.

“D. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumentall, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues
es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes?.

9. El derecho de peticidén, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado™. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones:
“(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacién de la
respuesta al peticionario™.

3.5. CASO CONCRETO:
En el caso bajo estudio, el sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA pretende el

amparo de su derecho fundamental de peticion, consagrado en la Constitucién
Politica de Colombia, al considerar que fue vulnerado por COLPENSIONES, quien

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticidn se considera también un derecho instrumental,
puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion.
Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de
una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha
pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para
las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la
participacion politica, el acceso a la informacién y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-430/17.

3 Sentencia T-376/17.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

5 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.
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no se pronuncié respecto a su solicitud de reconocimiento de pension de invalidez
del 13 de octubre de 2020.

Durante el término de traslado, la entidad accionada no se pronuncié y de las
pruebas aportadas, se logré establecer que efectivamente el dia 13 octubre de
2020, el apoderado del accionante radico solicitud de reconocimiento de pension
ante COLPENSIONES, sin que a la fecha haya recibido respuesta.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 determina que, si dentro del plazo
correspondiente la entidad accionada no se pronuncia, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a la fecha la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, no ha dado respuesta a la
solicitud presentada por el actor el 13 de octubre del afio 2020 ni se ha pronunciado
sobre los hechos de la accion constitucional, se concedera el amparo invocado y se
ordenard& a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de ésta providencia, de respuesta de fondo a la solicitud de pension de
invalidez presentada por el sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué, administrando justicia en
Nombre del Pueblo y por Mandato Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior VICENTE
ARTURO ERAZO MAJE identificado con C.C. No. 5.350.25, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar al REPRENTANTE LEGAL DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y/o quien haga sus veces
que, dentro del término de diez (10) siguientes a la notificacion de ésta
providencia, de respuesta de fondo a la solicitud de pension de invalidez
presentada por el sefior VICENTE ARTURO ERAZO VILLOTA el 13 de octubre
de 2020, radicada bajo el No 2020-10302603.

TERCERO: Notificar a las partes la presente providencia por el medio mas expedito,
al que se acompanara copia de la misma advirtiendo que contra ésta procede la
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 30 y 31
Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: Remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision, de no ser impugnada oportunamente la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.S.V.

Firmado Por:

ANGELA MARIA TASCON MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE IBAGUE-TOLIMA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 1f4dedd558749a53cf048cbe027ae2f2e96ff0af5a9f911860c5f1f55fce692f
Documento generado en 25/02/2021 02:11:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



