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Santiago de Cali, Valle del Cauca, 2 de mayo de 2023. 

 

Señores  

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

E.                 S.                     D. 

______________________________________________________________ 

 

PROCESO:             RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS  

RADICACION:  76-001400-3022-2022-00709-00 

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA VILLEGAS CABAL Y OTROS 

DEMANDADO:  SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA, JULIO, JAIME Y RAUL  

MADRIÑAN MOLINA Y MARCELA DEL CARMEN 

MADRIÑAN MOLINA  

 

ASUNTO:   CONTESTACION DE LA DEMANDA Y OBJECION AL 

JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

 

DIEGO FERNANDO CHAVEZ SAA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con 

la cédula de ciudadanía N° 16.260.319 expedida en Palmira y portador de la T.P. No 

35.079 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme con el poder que 

me ha conferido la señora SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA, y que ya obra en el 

expediente, encontrándome en termino, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 96, 373 y 379 del C. General del Proceso, me permito de manera 

respetuosamente manifestarle a ese Honorable Despacho Judicial, que procedo a 

CONTESTAR LA DEMANDA,  oponiéndome a las pretensiones de la demanda, 

proponer excepciones previas y de fondo, a lo cual procedo  en los siguientes 

términos: 

 

1.-FRENTE A LOS HECHOS  

 

AL PRIMERO:  Es cierto 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

AL TERCERO:Es cierto. Pero se aclara, que dicha sentencia fue revocada 

mediante sentencia de fecha 15 de diciembre de 2017, proferida por el H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Buga, dejando sin ningún derecho hereditario a los 

que ahora pretenden ilegal e indebidamente que se les rinda cuentas. 
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AL CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO, es 

cierto, pero se aclara que, al haberse revocado la sentencia del 18 de noviembre de 

2013, los aquí reclamantes quedaron por fuera de toda posibilidad hereditaria y por 

ende inhabilitados para adelantar cualquier gestión que involucren derechos 

hereditarios de la causante señora RITA CECILIA MADRIÑAN DE TERREROS. 

 

AL ONCE: No es cierto que se pruebe. Los demandantes no tienen ningún derecho 

que los habilite a hacer reclamos, pues, según la sentencia del H Tribunal Superior 

de Buga, que esta ejecutoriada, y se anexa a esta respuesta, los herederos de mejor 

derecho son precisamente los que ahora fungen aquí, indebidamente e ilegalmente 

como demandados.  

 

AL DOCE: Es cierto. Y esa es precisamente una de las razones por las cuales los 

demandantes no tienen derecho alguno a hacer reclamos frente a bienes de la 

citada causante que ya fueron adjudicados a los aquí demandados por ser de mejor 

derecho. 

 

AL TRECE. No es  cierto. Por que la sentencia de que se habla fue revocada  en 

segunda instancia por el H. Tribunal de Distrito Judicial de Buga-Sala Civil mediante 

sentencia de fecha 15 de Diciembre de 2.017 y  en Sentencia 228 de fecha 26 de 

Septiembre de 2022 se aprueba de plano el Trabajo de Particion  (rehacimiento de 

partición sucesoral) de la sucesión intestada de la señora RITA CECILIA 

MADRIÑAN DE TERREROS  en donde los únicos llamados a heredarla por ser de 

mejor derecho en su condición de sobrinos fueron SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA,  

MARCELA DEL CARMEN, JULIO, RAUL Y JAIME MADRIÑAN MOLINA. 

 

AL CATORCE No es cierto. La sentencia aprobatoria de partición de fecha 18 de 

noviembre de 2013, quedo sin ningún respaldo jurídico, pues ella se edificio con el 

argumento que los que allí figuraban como herederos (entiéndase los demandantes 

en este proceso) realmente podían heredar a la causante, evento que el H. Tribunal 

Superior de Buga en la decisión de la cual se viene hablando, sencillamente les 

restó todo derecho. 

 

AL QUINCE: No es cierto. Los únicos y verdaderos herederos de la causante, no 

tienen por qué rendir cuentas a quien no tiene ningún derecho en los inmuebles 

relacionados y menos entrar en distribuciones de arrendamientos que solo le 

competen a los aquí demandados, pues se insiste, no es suficiente que por ahora 

figuren en los certificados de tradición de dichos predios, situación transitoria pues 
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se esta en el proceso de registrar la verdadera realidad jurídica que conllevo a una 

refacción de partición excluyéndoles  de todo derecho. 

 

AL DIECISEIS. No es cierto que se pruebe. Los demandantes no tienen derechos 

algunos en los inmuebles por lo tanto nada pueden reclamar. 

AL DIECISIETE. No es cierto. Ni legal ni contractualmente existen razones jurídicas 

para rendir cuentas a los demandantes. No tienen ni igual ni mejor derecho que los 

demandados por lo tanto no pueden pretender hacer exigencias y menos 

relacionadas con rendición de cuentas. 

 

AL DIECIOCHO. No es cierto que se pruebe. 

 

AL DIECINUEVE: No es cierto. Los demandantes no tienen derechos sobre los 

inmuebles ni existe razones legales o contractuales para rendir cuentas entre el mes 

de enero de 2018 a la fecha de presentación de la demanda , pero se insiste, no 

hay relación de causalidad pues, ya se reseñó que no existe ningún vínculo legal o 

contractual que vincule a los demandados como administradores de los inmuebles, 

los que dicho sea de paso han permanecido desocupados por mucho tempo ante el 

deterioro de los mismos. 

 

II A LAS PRETENSIONES 

 

Con el acostumbrado respecto me permito señora juez, en nombre de mi 

patrocinada, OPORNERME de manera frontal a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, dado que, no se puede ordenar a rendir cuentas de 

una administración que no tiene respaldo legal ni contractual, menos que, en esas 

circunstancias pueda colocarse un término para ello y que se hagan pagos a los 

demandantes desde mes de enero de 2018 a la fecha de presentación de la 

demanda  ya  que no son herederos de mejor derecho que los demandados  

 

En tal virtud propongo como medio defensivo de fondo  

las siguientes,: 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

1.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA E 

INEXISTENCIA DEL DEBER DE RENDIR CUENTAS DE LA DEMANDADA 

FRENTE A LOS DEMANDANTES 
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La legitimación en la causa, es un presupuesto de la acción o de la pretensión, 

entendiéndola como elemento del derecho sustancial y no procesal, cuya ausencia 

determina la negación de las pretensiones y siendo deber del juzgador analizar si 

efectivamente las partes del proceso corresponden a los sujetos de la relación 

jurídica sustancial que dio origen a la obligación, como bien se ha señalado 

jurisprudencialmente: 

 

“La legitimación en la causa, o sea, el interés directo, legítimo y actual del “titular de 

una determinada relación jurídica o estado jurídico” (U. Rocco, Tratado de derecho 

procesal civil, T. I, Parte general, 2ª reimpresión, Temis-Depalma, Bogotá, Buenos 

Aires, 1983, pp. 360), tiene sentado la reiterada jurisprudencia de la Sala, “es 

cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la 

pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la 

integración y desarrollo válido de éste” (Cas. Civ. sentencia de 14 de agosto de 1995 

exp. 4268), en tanto, “según concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la 

‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la persona del actor con la 

persona a la cual la ley concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la 

persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la acción 

(legitimación pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 

364/65), por lo cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con 

independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una 

exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, según quien pretende y 

frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° 

de julio de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01)”. 

 

 

1.1. Sentado lo anterior, tenemos que, en el presente asunto, los demandantes 

fundamentan su interés para reclamar la rendición de cuentas, en la condición de 

copropietarios de los inmuebles relacionados por sus matriculas inmobiliarias y 

porcentajes especificados en el punto 10 de los hechos de la demanda,  predios 

ubicados en la ciudad de Palmira Valle, atendiendo a que según su  dicho, mi 

mandante señora  SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA Y OTROS, se lucra de los 

arrendamientos de los inmuebles desconociendo la calidad  que tienen los 

demandantes. Aspecto sobre el cual quiere llamar la atención del juzgado en el 

sentido que según la sentencia del 15 de diciembre de 2017, cuya prueba se anexa 

y que es suficientemente conocida  por los demandantes, incluso  la  reseñan en su 

demanda, claramente se establece en  esta providencia que estos actores no tienen 

derechos sobre los inmuebles pese a que aún figuren en los certificados de tradición 

producto de haberse inscrito la sentencia aprobatoria de la partición del año 2013, 
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misma que fue recovada por el H. Tribunal Superior de Buga, mediante la aludida 

sentencia que se encuentra ejecutoriada  

 

1.2 Sin perder de vista lo anterior ha de memorarse que Según señala la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SCT4574 de 2019, 

existen casos señalados expresamente en la ley que obliga al demandado en el 

proceso de rendición provocada de cuentas a que cumpla con el deber según lo 

demande el interesado los cuales son: “Los procesos de rendición provocada de 

cuentas suponen, así, de parte de quien es llamado a rendirlas, una obligación de 

hacerlo. Y esa obligación de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra 

obligación: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el Derecho 

sustancial, están obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, 

los guardadores –tutores o curadores-(arts. 504 a 507, Código Civil Colombiano), 

los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de 

los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el 

albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Código de 

Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), 

el administrador de la cosa común (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de 

las personas jurídicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 

222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el 

gestor de las cuentas en participación (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario 

(art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 

1368, Co.Co.). En todas estas hipótesis, los sujetos obligados a rendir cuentas 

lo están porque previamente ha habido un acto jurídico (contrato, 

mandamiento judicial, disposición legal) que los obliga a gestionar negocios 

o actividades por otra persona.”. 

 

1.3  En el caso concreto, los demandantes señores BEATRIZ ELENA, ANA MARIA, 

MARIA NELLY VILLEGAS CABAL, MARIA INES VILLEGAS CABAL,  ANA MILENA  

VILLEGAS CABAL,ROSA NIDIA CABAL DE  VILLEGAS, DIEGO VILLEGAS 

OCHOA, IVAN VILLEGAS OCHOA, ALBERTO VILLEGAS OCHOA, ANA LUCIA 

VILLEGAS OCHOA Y  HUGO VILLEGAS OCHOA allegaron como pruebas y 

anexos de demanda: poderes para actuar, certificado de tradición de los predios  

motivo de reclamos, trabajo de partición  presentado dentro de la sucesión  de la 

señora causante  RITA CECILIA  MADRIÑAN  DE TERREROS  y sentencia 374 

proferida por el juzgado  Tercero Promiscuo de Familia  de Palmira  del 18 de  

noviembre de 2013 y apoyos de algunos actores, sin que de ninguno de ellos se 

pueda extraer una relación contractual que hubiese puesto de acuerdo a los 

demandantes con mi patrocinada y demás demandados sobre la 
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administración de dichos inmuebles o que la  señora SUSANA MADRIÑAN DE 

PEÑA se hubiese comprometido contractualmente a administrarlos y mucho 

menos las condiciones que ello hubiese podido implicar, esto es desde el mes 

de enero de 2018 a la fecha de presentación de la demanda siendo entonces 

evidente que ni contractualmente ni legalmente, ni demandante ni demandada 

tienen las calidades que la ley le exige para legitimarse en la causa por activa ni 

pasiva en estos procesos de rendiciones de cuenta pues es claro que, lo que aquí 

se demanda es el inconformismo de los demandantes , porque los demandados no 

han cancelado lo que supuestamente le deben por arrendamientos, pese a que 

saben y conocen que no son herederos de mejor derecho por lo que actuaciones 

como las que se  tramitan son evidentemente ilegales. En esa medida, no aparece 

demostrado que los demandados hayan sido designados como administradores y 

tampoco el demandante cuenta con el respaldo probatorio del caso para obligar 

judicialmente a los accionados a presentar cuentas. 

 

Por lo anterior, en el asunto que se decide debe señalarse que los demandantes 

sustentan realmente su pretensión en la sola condición de comuneros, que, en su 

sentir, legítima los dos extremos, sin embargo, ello no es así, tal como lo señalara 

otra Sala de la Especialidad, en criterio que se comparte sin reparos; se acoge lo 

dicho por el doctrinante Morales Casas, y que puntualmente señala: 

 

“… la obligación a cargo de uno de los comuneros de rendir cuentas a los 

demás condueños sobre la explotación de la cosa común, solo existirá en la 

medida en que para el citado efecto haya sido nombrado administrador de la 

comunidad de acuerdo con los artículos 16 a 27 de la ley 95 de 1890, pues la 

obligación de rendir cuentas tiene lugar ante una imposición legal o convencional y 

en el evento de que una persona esté encargada de gestionar negocios por cuenta 

de otro…)”. CSJ, Civil. SC-4574-2015.CSJ, Civil. SC-2642-2015, donde se cita 

sentencia del 14-03- 2002, No.6139. CSJ, Civil. SC-1182 de 2016., circunstancia 

que en este caso no está fehacientemente acreditada. 

 

Sírvase señora juez, declarar probada la presente excepción de fondo. 

 

 

2.-  CARENCIA DE CAUSA Y OBJETO PARA DEMANDAR 

El hecho de haberse declarado por parte del H. Tribunal Superior de Buga, que los 

demandantes en este proceso no son herederos de mejor derecho que los 

demandados, aunado al hecho de no haberse pactado contractualmente que los 
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demandados sean administradores con cargo a rendir cuentas a los demandantes, 

ni tampoco existir imposición legal en los términos antes expuestos, es suficiente 

para que se declare probada esta excepción, 

 

3..- INNOMINADA 

 

El fundamento en todos los hechos exceptivos que, demostrados en el proceso, 

sean favorables a la parte que represento. 

 

 

PRETENSIONES  

 

Solicito con el acostumbrado respecto, se sirva  

 

1.- DECLARAR PROBADAS todas y cada una de las excepciones de mérito 

propuestas, argumentadas y probadas. 

2.- CONDENAR en costas y perjuicios a los demandantes. 

 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Respecto de la cuantía y composición, ya que solo se limitaron  a indicar que bajo 

juramento estimaba que las cuotas de arriendo dejadas de percibir desde enero de 

2018 a la fecha de presentación de la demanda era la suma de $135.000.000. 

 

Nótese como no se hizo una discriminación clara  y técnica  de los presuntos 

arriendos, teniendo en cuenta que lo reclamado indebidamente se relaciona con 

varios  predios  y de ello nada se dijo para verificar según los demandantes cuanto 

produce cada uno de ellos  y si estos tienen contratos de arrendamiento y el valor 

de los mismos vulnerando el contenido del artículo 206 del C GP que manda a que 

ello sea totalmente discriminado siendo ello un requisito de la demanda por lo tanto 

la parte demandante deberá presentar las pruebas donde técnicamente acredite el 

valor que pretende como arriendos en debida forma, so pena de rechazar la 

demanda CORRASE TRASLADO  para que dentro de los 5 días siguientes a la 

providencia que dicte el juez de conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 

CGP se allegue en debida forma el juramento estimatorio.. 
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PRUEBAS 

TENGASE como pruebas y al momento de decidir las siguientes: 

1.- DOCUMENTAL. 

1.1.Los presentados por la parte demandante. 

1.2 Copia de la sentencia del 15 de diciembre de 2017 del H. TARIBUNAL Superior 
del Buga (V) magistrado FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO. 

1.3  Copia de la sentencia 228 del 26 de septiembre de 2022, proferida por el 
juzgado Tercero Promiscuo de Familia de la ciudad de Palmira, por medo de la cual 
se aprueba de plano la partición presentada (refacción) dentro de la sucesión de la 
causante RITA CECILIA MADRIÑAN DE TERREROS 

 

2.- INTERROGATORIO DE PARTE 

Cítese y hágase comparecer a los demandantes en este proceso a fin de que en 
audiencia publica y bajo la gravedad del juramento absuelvan interrogatorio de parte 
que sobre los hechos de la demanda y contestación les formulare personalmente o 
en sobre cerrado. Cíteseles a las direcciones físicas o electrónicas indicadas en la 
demanda. 

3 .-TESTIMONIAL  

Cítese y hágase comparecer al señor ANDRES ALBERTO PEÑA MADRIÑAN 
mayor de edad y vecino de Cali, residente en la carrera 2A Oeste No.11-61 Barrio 
Santa Teresita de la ciudad de Cali. 

correo electrónico: andresalberto_pena@yahoo.com.ar , con el  fin de que 
declare sobre los hechos de la demanda y la contestación  

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Son fundamento de derecho los siguientes artículos 96,373 y 379 y demás normas 
concordantes.  

Igualmente téngase en cuenta los precedentes jurisprudenciales y doctrinarios 
reseñados en precedencia. 

ANEXOS 

 

Poder que me faculta para actuar, ya incorporado al proceso. 

Las relacionadas en el acápite de pruebas. 
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NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, en la indicada en la demanda. 
 
La demandada señora SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA en la Avenida 5 Norte No.28-
40 apartamento 201 de la ciudad de Cali 
 correo electrónico: susanamadrinan43@gmail.com  
 
Las mías las recibiré en la Avenida 5 Norte No.21N-22 oficina 807  de la ciudad de 
Cali o en la secretaria del juzgado. Teléfono 3003192752  
correo electrónico: chavezsaa@hotmail.com  
 
 
  

PETICION DE CONTROL DE LEGALIDAD 
 

 
Comedidamente solicito se ejerza control de legalidad en el sentido de abstenerse 
de decretar medidas cautelares en este proceso por no ser procedente según pasa 
a exponerse: 
 
Si se mira con detenimiento el artículo 590 del CGP, se puede establecer que en 
esta clase de procesos las cautelas no son procedentes, pues no se reúne ninguno 
de los requisitos de los literales a y b ut-supra. 
 
Efectivamente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 379 del CGP, en el 
proceso de rendición provocada de cuentas lo primero que se debe esclarecer es si 
la parte demandada está obligada a rendir dichas cuentas, y de ser positivo este 
aserto, entrar a definir el monto del saldo ,es decir, es de naturaleza declarativa.  
 
De acuerdo con dicha norma, no procede la inscripción de la demanda en los folios 
de matrícula inmobiliaria toda vez que las pretensiones no versan sobre el dominio 
o derecho real ´principal o como consecuencia de otra pretensión o sobre una 
universalidad de bienes, o que los demandantes estén buscando alguna 
indemnización por responsabilidad civil contractual o extracontractual (Sentencia 
Sala Única H. Tribunal Superior de Pereira, auto del 7 de octubre de 2016 radicado 
2016-00316-01 
 
Que no se argumente que, se debió interponer recurso de reposición  contra el auto 
admisorio de la demanda, pues, tal circunstancia no puede estar por encima de las 
previsiones  del artículo 132 del CGP que  constituye un deber del juez para evitar 
nulidades u otras irregularidades que puedan causar perjuicios a las partes, con 
mayor razón en este caso donde los demandantes, pese a conocer que no tienen 
derecho alguno en la sucesión de la causante señora RITA CECILIA MADRIÑAN 



Diego Fernando Chávez Saa 
ABOGADO 

 

 

_____________________________________________________________________ 
EDIFICIO CENTRO VERSALLES  AV. 5 NORTE No.21N-22    OFICINA 807 –  CALI 

                                                           CELULAR 3003192752  Email:chavezsaa@hotmail.com                                                                       

10 

 

DE TERREROS pretenden que se les rindan cuentas entre el año 2018 a la 
presentación de la demanda, de parte de los verdaderos herederos  y sin que estos 
tengan obligación legal o contractual de hacerlo. 
 
De la Señora Juez,  

. 
 
Atentamente, 
 

 
______________________________ 
DIEGO FERNANDO CHAVEZ SAA 
C..C No.16.260.319  
T.P No.35.079 del C.S.J. 
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Santiago de Cali, Valle del Cauca, 2 de mayo de 2023 

 

Señores  

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL CALI 

E.      S.      D. 

 

 

PROCESO:             RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS  

RADICACION:  76-001400-3022-2022-00709-00 

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA VILLEGAS CABAL Y OTROS 

DEMANDADO:  SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA, JULIO, JAIME Y RAUL  

MADRIÑAN MOLINA Y MARCELA DEL CARMEN MADRIÑAN 

MOLINA  

 

ASUNTO:   EXCEPCIONES PREVIAS  

 

 

DIEGO FERNANDO CHAVEZ SAA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la 

cédula de ciudadanía N° 16.260.319 expedida en Palmira y portador de la T.P. No 

35.079 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme con el poder que me 

ha conferido la señora SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA, y que ya obra en el expediente, 

encontrándome en termino, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 100 del C. 

General del Proceso, me permito de manera respetuosamente manifestarle a ese 

Honorable Despacho Judicial, que procedo a proponer EXCEPCIONES PREVIAS dentro 

del asunto de la referencia de la siguiente forma: 

 

1.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS  

FORMALES (numeral 5 articulo 100 CGP)  

 

No se allego junto con la demanda ni tampoco se verifico por parte del juzgado 

el mandato legal o el contrato o convención que impusiera a los demandados 

y de manera particular a mi mandante señora SUSANA MADRIÑAN DE PEÑA 

la obligación de rendir cuentas producto de habérsele  designado 

administradora de bienes  adjudicados en la partición de la sucesión de la 

causante RITA CECILIA MADRIÑAN DE TERREROS  o con posterioridad,  en 

el periodo reclamado por los demandantes, esto es, desde el mes de enero de 

2018 hasta la presentación de la demanda, que es el periodo de presuntos 

arrendamientos que reclaman los actores de manera ilegal en un claro abuso 

del derecho, lo que realmente se agrava si se tiene en cuenta que no son 

herederos de mejor derecho que los demandados. 
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Justificación jurídica 

 

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la citada sentencia STC4574- 

2019 del 11 de abril de 2019, luego de explicar que la obligación de rendir cuentas, de manera 

espontánea o provocada, requiere de la existencia previa de un acto jurídico que imponga tal 

deber expuso lo siguiente: 

 

“En esa medida es presupuesto de la acción, de forzosa verificación del funcionario judicial, la 

existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligación de rendir 

las cuentas pedidas derivadas de la administración que se le confirió.” (se resalta) 

Aplicando lo anterior en un asunto de contornos similares al presente, la Corte encontró lo 

siguiente: 

 

“En la demanda el demandante no argumentó las circunstancias en que confirió a su convocada 

un pacto de administración, ni acreditó la existencia de un acuerdo celebrado por él con María 

Odilia Gutiérrez González, en virtud del cual se le concediera a esta la administración de los 

bienes, con la consecuente obligación de rendir cuentas.” 

 

Ante estos hallazgos la Corte concluyó que se dio: 

 

“…una flagrante violación de los derechos fundamentales de aquel producto de un defecto 

sustantivo, en tanto que ordenó a la demandada a rendir cuentas al demandante, solo porque 

ostentan la propiedad de los inmuebles. 

Esta circunstancia no basta para que nazca la obligación reclamada, pues además que no se tuvo 

en cuenta la duración de la sociedad conyugal, tampoco se aportó prueba al expediente de un 

pacto o mandato respecto de la administración de los inmuebles, toda vez que los únicos medios 

de convicción allegados fueron la constancia de no acuerdo de conciliación, las escrituras 

públicas y los certificados de tradición de los inmuebles identificados con matrículas 

inmobiliarias Nos. 50S-1087466 y 50S-774924, así como fotografías de los mismos. 

 

El Juzgado accionado en consecuencia debió reparar en esos requisitos a efectos de inadmitir el 

libelo con el fin de que el demandante argumentara en los hechos de la demanda las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se acordó la administración del inmueble, 

una vez disuelta la sociedad conyugal, so pena de rechazarlo por no contar con la 

fundamentación adecuada. 

 

Lo anterior porque, como se anunció en esta providencia, ostentar la copropiedad de un bien no 

genera obligación de rendición de cuentas para el copropietario que detenta el bien a favor de 

quien no lo tiene bajo su mando, puesto que el artículo 16 de la Ley 95 de 1890 prevé necesario 

pacto en este sentido” 
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Es importante agregar que, en la sentencia de tutela citada, la Corte concedió el 

amparo solicitado y ordenó al juzgado accionado que emitiera la decisión 

correspondiente “a efectos de inadmitir el libelo de rendición de cuentas para que el 

demandante cumpla con las exigencias aludidas en este proveído.”  

 

Sírvase señora juez darle el tramite previsto en el articulo 101 del CGP y ordenarle a 

la parte demandante que allegue el requisito mencionado so pena de rechazo de la 

demanda. 

 

NO ALLEGO la parte demandante en debida forma el requisito relacionado con el 

JURAMENTO ESTIMATORIO, pues solo se limitaron indicar que bajo juramento 

estimaba que las cuotas de arriendo dejadas de percibir desde enero de 2018 a la 

fecha de presentación de la demanda era la suma de $135.000.000. 

 

Nótese como no se hizo una discriminación clara de los presuntos arriendos teniendo 

en cuenta que lo reclamado indebidamente se relaciona con varios  predios  y de ello 

nada se dijo para verificar según los demandantes cuanto produce cada uno de ellos  

y si estos tienen contratos de arrendamiento y el valor de los mismos vulnerando el 

contenido del articulo 206 del C GP que manda a que ello sea totalmente discriminado 

siendo ello un requisito de la demanda por lo tanto la parte demandante deberá a 

llegarlo en debida forma,  so pena de rechazar la demanda. 

 

Ordenar darle tramite CORRIENDO TRASLADO por 5 días para que los demandantes 
alleguen en debida forma este requisito adjetivo so pena de rechazo de la demanda  
 

De la señora juez,  
. 

 
Atentamente, 

 
_____________________________ 
DIEGO FERNANDO CHAVEZ SAA 
C..C No.16.260.319  
T.P No.35.079 del C.S.J 
 
 

 


