PROCESO: VERBAL de RESTITUCION DE TENENCIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. antes LEASING BANCOLOMBIA.
DEMANDADO: ERMINSON SALAZAR VIDAL

RADICACION: 760014003022-2020-00614-00

SECRETARIA. A Despacho de la senora Juez, el presente asunto con solicitud de
nulidad impetrada por la parte demandada a través de apoderada judicial, para que
se sirva proveer. Cali, Noviembre 25 de 2021.

El Secretario,

EDUARDO ALBERTO VASQUEZ MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2018
RADICACION: 7600140030222020-00614-00
CALI, NOVIEMBRE VEINTICINCO (25) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

I.  OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver sobre la nulidad presentada por la Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS
BOLANOS, en calidad de apoderada judicial del demandado ERMINSON SALAZAR
VIDAL, dentro de la presente demanda VERBAL de RESTITUCION DE TENENCIA,
instaurada por BANCOLOMBIA S.A. antes LEASING BANCOLOMBIA.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 0179 del 08/02/2021, se admitid la presente
demanda, providencia que se encuentra debidamente notificada, ejecutoriada y en
firme, a través del estado No. 018 del 09/02/2021. Aclarando que dicho proveido no
fue objeto de recurso alguno por ninguna de las partes.

Por auto interlocutorio No. 1466 del 03/09/2021, en virtud del poder conferido a la
Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS BOLANOS, por parte del demandado ERMINSON
SALAZAR VIDAL, se dispuso a dar por notificado por conducta concluyente del auto
de admision de la demanda a este Ultimo, otorgandole el termino legal para ejercer
su derecho de defensa si a bien lo consideraba y ademas se reconocié a la Dra.
BOLANOS como su mandataria judicial. Advirtiendo de igual manera que dicha
providencia en también esta debidamente notificada, ejecutoriada y en firme, sin
haber sido recurrida por los extremos de la Litis.

ITI. CONSIDERACIONES

La Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS BOLANOS, en su condicién de abogada del
extremo pasivo alega la nulidad consagrada en el Art. 133 Numeral 8° del C.G.P.,
que a la letra dice:

"Cuando no se practica en legal forma la noftificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o e/
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida formal Ministerio
Pudblico 0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.



Reproche que es sustentado en los siguientes términos:

".. 4.1. La firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., interpuso ante su despacho una
demanda de proceso de restitucion de tenencia de bien mueble arrendado de menor cuantia contra
mi representado el sefior Erminson Salazar Vidal, el dia 30 de octubre de 2020 y admitida el 08 de
febrero de 2021.

4.2. Mi representado me contacto el dia 03 de septiembre del 2021, para que le acompariara en el
proceso de transaccion con el Banco de Colombia para normalizar su deuda, con el pago total o
parcial o la devolucion del bien objeto de un leasing que el sefior Salazar Vidal habia contraido, bajo
el entendido que €/ se habia retrasado en los pagos, pero con esfuerzo economico y financiero trato
de colocarse al dia 08 de enero de 2020, haciendo un pago en cuenta por los canones vencidos de
Diez millones novecientos setenta y dos mil pesos mcte ($10,972,000), mas los honorarios del
abogado de la entidad financiera Bancolombia S.A por valor de Un millon quinientos sesenta y seis
mil ochocientos dos pesos mcte $1.566.802), tal cual se relacionan en la tabla siguiente:

Tabla: Relacion de pagos el 08 de enero de 2020

Fecha Consignacion Concepto Valor Acumulado
8/01/2020 19533561 Pago de canones vencidos $10.972.000| $ 10.972.000
8/01/2020 | 9330339616 | Valor Honorarios de Abogado Bancolombia $ 1.566.802 | $ 12.538.802

Total pagado $10.972.000

4.3. De este modo el 03 de septiembre de 2021, dia en que fui contactada y acepté acompanar al
sefior Salazar Vidal para realizar la normalizacion de sus situacion financiera con el Banco de
Colombia, realice la busqueda judicial para conocer el proceso anterior por el cual se habian realizado
los pagos el 08/01/2020 por parte del sefior Salazar Vidal, encontrandome que habia otro proceso
en curso, razon por la cual solicité ante su despacho el reconocimiento de representacion judicial,
que fue reconocida el 07 de septiembre de 2021.

4.4. El 08 de septiembre solicité acceso al expediente y me fue concedido, en la revision general del
proceso me di cuenta que se anexo una guia de notificacion y traslado de expediente, pero al
preguntarie al sefior Salazar Vidal, dijo desconocer del proceso, asi al verificar la direccion de envio
se encontro que no correspondia a su direccion, razon por la cual el sefior desconocia completamente
las actuaciones adelantas en su contra, dando lugar a la vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, por indebida notificacion, situacion que claramente esta tipificada en el CPCA

4.5. Asi se procede a realizar la recoleccion de pruebas que evidencien la indebida notificacion, por
un lado una constancia de la Administracion del Conjunto Brisas de Guadalupe, donde aparece
notificado el Sefor Vidal, segun guia de Servientrega presentada como anexo en la demanda en su
contra, y por otro la declaracion jurada de residencia.

4.6. Todo lo anterior surge en razon, qué como es sabido sefior Juez, el mundo se vio golpeado por
una crisis sanitaria sin precedentes, con los consecuentes efectos economicos por la paralizacion
parcial y total de la mayoria de las actividades econdomicas, desde el mes de marzo del 2020, efecto
que hasta hoy aun esta presente y de la cual el sefior Salazar Vidal no ha sido ajeno, razon por la
cual su situacion financiera se vio deteriorada y pese a que se trato de comunicar con el banco para
realizar la devolucion del bien, lo cierto es que la comunicacion fue infructuosa razon por la cual me
contactd, para que adelantara los tramites necesarios que le llevaran a la normalizacion financiera
ante el Banco de Colombia, dada la imposibilidad de realizar acuerdo alguno con la entidad
financiera”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la parte demandada solicita:

"6.1. Sefiora jueza, sirvase usted declarar la nulidad total del proceso verbal de restitucion de tenencia
instaurado por el Banco de Colombia antes Leasing de Colombia, proceso de radicacion
7600140030222020-00614-00, desde el auto que admitio la demanda y demds actuaciones
procesales posteriores en el realizadas por el demandante”.
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IV.  CASO EN CONCRETO

En el caso de autos, es claro para el Despacho que el objeto del presente
pronunciamiento no es otro que resolver sobre la nulidad planteada por el
demandado ERMINSON SALAZAR VIDAL por intermedio de apoderada judicial, la
cual fue alegada conforme a los presupuestos del Art. 133-8 del C.G.P.

Basicamente el extremo pasivo cimenta su reproche en el hecho que el dia 08 de
Enero de 2020, normalizd el pago de los canones de arrendamiento adeudados a la
entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. antes LEASING BANCOLOMBIA;
cancelando la suma de $10.972.000= mcte por concepto de capital y $1.566.802=
mcte, por concepto de honorarios, para un total de $12.538.802= mcte. Indicando
que con sorpresa y que pese a los pagos ya detallados, en el mes de Septiembre
hogafo, se enterd que se habia instaurado una nueva demanda, en la cual una vez
revisada y estudiada por su abogada, se encontrd una guia de notificacién con una
direccién que no corresponde a la de su domicilio y/o residencia. Lo anterior motiva
a que desconocia la existencia de la nueva demanda y las actuaciones adelantadas
en la misma, dando lugar a una vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso, por indebida notificacidn, situacion que claramente esta tipificada en el
C.G.P.

De la nulidad presentada, conforme a los presupuestos legales se dio traslado
correspondiente a la parte demandante por tres (3) dias, el pasado 08/10/2021,
dejandose constancia que BANCOLOMBIA S.A. antes LEASING BANCOLOMBIA, el
dia 13/10/2021, se pronuncié en los siguientes términos:

".. La parte demandada presenta como excepcion, Nulidad Procesal por Indebida Notificacion de /a
demanda y demds actuaciones procesales el apoderado del demandado argumenta que el
demandado fue indebidamente notificado ya que al acercarse al juzgado y realizar la revision del
expediente del proceso que obra en su contra evidencio una guia de notificacion y traslado de
expediente anexada a una direccion que no es la actual del demandado. Razon por la cual el sefior
desconocia completamente las actuaciones adelantas en su contra, dando lugar a la vulneracion de
su derecho fundamental al debido proceso consagrado en el Articulo 29 del CPCA.

Sefior Juez, es verdad que la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., interpuso ante
su despacho una demanda de proceso de restitucion de tenencia de bien inmueble arrendado de
menor cuantia contra el sefor Erminson Salazar Vidal, el dia 30 de octubre de 2020 y esta fue
admitida el 08 de febrero de 2021.

Sin desconocer qué anterior a esto ya se habia presentado demanda en contra del sefior Erminson
Salazar Vidal el 30 de septiembre de 2019 y fue admitida e/ 08 de octubre de 2019. Proceso en e/
cual se solicito la terminacion del mismo el 16 de julio de 2020 ya que efectivamente el demandado
realizo el pago de la mora por el valor que estima su apoderada en el hecho No. 4.2 del Recurso de
Nulidad interpuesto por ella en su despacho. Sin embargo el demandado volvio a incurrir en mora y
por este mismo motivo se inicio nuevamente el proceso.

Por otro lado Sefior Juez, para la fecha del 07 de septiembre de 2021 fecha en la cual la apoderada
se acerco a revisar el expediente no se habia iniciado el tramite de notificacion. Por lo que la guia
anexada en el expediente no corresponde a una notificacion, sino al traslado de la demanda como
requisito de admision de la misma, consagrado en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 el cual en e/
Articulo 6 parrafo 4to dice lo siguiente:

“"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca e/
lugar donde recibirda notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarad por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no

SEC.



conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio
del auto admisorfo al demandado”

Enviada a la direccion del demandado que se tenia conocimiento. Consiguiente a ello el demandado
fue notificado por conducta concluyente por su despacho el dia 08 de Septiembre de 2021 cuando
su representante legal solicito la revision del expediente del proceso en curso y ademas se le
reconocio personeria a la apoderada ya que de dicha conducta se deduce conocimiento sobre e/
Proceso que cursa en su contra y de las actuaciones surtidas dentro del mismo. Segun lo establece
el Codigo General del Proceso Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente.

"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion
del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifigue e/
auto que le reconoce personeria, a menos que /a notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por
indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”

No olvidando Serior Juez que el sefior Ermison Salazar Vidal no cumple con los requisitos para ser
oido dentro del proceso, puesto que a la fecha se encuentran vencidas sus obligaciones frente al
contrato y el Codigo General del Proceso establece en su Articulo 384, numeral 4to, inciso segundo
y tercero que:

"Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no
serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor
total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demads
conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos
por el arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos,
a favor de aquel. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se
causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando
presente el titulo de deposito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o e/
de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo”

Finalmente Sefor Juez, no se encuentran violados el derecho a la defensa ni el derecho al debido
proceso con el que cuenta el demandado, puesto que al haberse notificado por conducta concluyente
cuenta con todos los mecanismos de defensa para enervar las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, con todo lo anteriormente expuesto, ruego a usted Sefior Juez, se sirva desestimar
el recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandada y proseguir con €l tramite legal del
proceso”.

Para resolver la nulidad deprecada, debe indicarse que conforme al Art. 384-4 del
C.G.P., es requisito sine qua non que para poder ser oida la parte demandada en el
proceso que nos ocupa, debera haber demostrar que ha consignado a érdenes del
Juzgado el valor total que, de acuerdo con el Contrato allegado con la demanda,
tienen los canones de arrendamiento y los demas conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, presentar los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) Ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes a las consignaciones efectuadas de acuerdo con la Ley y por los
mismos periodos, a favor del arrendador. Como también debera consignar
oportunamente a 6rdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los
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canones que en lo sucesivo se causen durante el transcurso del proceso, sino lo
hiciere dejara de ser oida. Circunstancia esta que es claramente conocida por la
abogada del demandado y que en igual forma se encuentra plasmada en el auto
admisorio del cual se le corrid traslado mediante proveido del 03/09/2021.
Dejandose constancia por parte de esta Judicatura que segun obra en autos la
remisién del expediente a la Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS BOLANOS, se
materializd por correo electrénico el mismo dia en que la referida providencia se
notificd por estado, esto es, el 08/09/2021, a las 13:40 horas.

Aunado a lo anterior, los fundamentos de hecho y de derecho que pretende hacer
valer la togada recurrente, no cuentan con asidero juridico alguno, veamos porque:

i) La demanda impetrada fue a causa de la mora presentada por el demandado, a
partir de la causacion de los canones de arrendamiento del mes de Abril de 2020.
Alegando la parte pasiva que se encontraba al dia hasta el mes de Enero del mismo
afo.

ii) No existe ninguin pronunciamiento del Despacho, por medio del cual se haya dado
por notificado al demandado, con anterioridad al auto interlocutorio No. 1466 del
03/09/2021, mediante el cual se dio por notificado por conducta concluyente del
auto admisorio de la demanda y se le corrio el traslado respectivo conforme a
derecho.

iii) La notificacion realizada por conducta concluyente al demandado, antes referida
(Por auto), se encuentra debidamente notificada, ejecutoriada y en firme. Sin haber
sido objeto de reproche alguno.

iv) La parte demandada se encuentra debidamente notificada de la presente
actuacion y esta plenamente representada por mandataria judicial, es decir, por una
profesional del derecho.

Por lo brevemente expuesto y sin entrar en mas consideraciones, el Juzgado
despachara desfavorablemente la nulidad incoada, no sin antes advertir a la Dra.
Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS BOLANOS, togada del extremo pasivo que en lo
sucesivo para cualquier contradiccion al presente tramite, incluida la presente
decisidn, debera acreditar el pago de los canones de arrendamiento adeudados por
su mandante (Art. 384-4 C.G.P.); en tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad presentada por la Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS
BOLANOS, en calidad de apoderada judicial del demandado ERMINSON SALAZAR
VIDAL, dentro de la presente demanda VERBAL de RESTITUCION DE TENENCIA,
instaurada por BANCOLOMBIA S.A. antes LEASING BANCOLOMBIA, por las
consideraciones establecidas en el presente proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la Dra. LUCIA DEL CARMEN BOLANOS BOLANOS, que en lo
sucesivo para dar tramite a cualquier contradiccién que considere pertinente dentro
del presente proceso, incluida la presente decision, debera acreditar el pago de la
totalidad de los canones de arrendamiento adeudados por su mandante (Art. 384-4
C.G.P.).
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TERCERO: EN FIRME la presente providencia, por secretaria continuase con el
tramite procesal pertinente. Teniendo en cuenta que el demandado ERMINSON
SALAZAR VIDAL, se encuentra debidamente notificado por conducta concluyente,
por auto interlocutorio No. 1466 del 03/09/2021, sin que dentro del término legal
haya contestado la demanda o propuesto excepcién alguna.

NOTIFIQUESE

DUNIA ALVARADO OSORIO
La Juez

/ JUZGADO VEINTIDOS CIVIL \

MUNICIPAL DE CALI

En estado virtual No. 180 hoy
notifico a las partes el auto que
antecede (art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali: 26-11-2021
N

S
El secretario. \"'-/-')

KEduardo Alberto Vasauez Martinezj
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