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MEMORIAL REMISION RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO – RAD 2020 533 – DDO MARIA MONICA MUÑOZ
LOPEZ – DDO GINNA ADRIANA HOYOS MUÑOZ - DTE CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. – BIENCO S.A. INC.

Afianzadora Nacional <juridicoafiansa@gmail.com>
Vie 03/12/2021 16:10
Para:  Juzgado 22 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j22cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores
JUZGADO VEINTE Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.                                   S.                                       D.

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, identificada con cédula de ciudadanía 67.039.049 de Cali y T.P 162.809 del consejo superior
de la judicatura, obrando en mi condición de apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con los artículos 2°y 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 que reglamenta el uso de las tecnologías de la información y comunicación, en concordancia con  los
artículos 21, 26 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, me permito
allegar a su despacho documento adjunto en archivo PDF, para su conocimiento y trámites pertinentes.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR   
DEMANDANTE: CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. – BIENCO S.A. INC.   

DEMANDADOS:   MARIA MONICA MUÑOZ LOPEZ
  GINNA ADRIANA HOYOS MUÑOZ   

RADICADO:   76001400302220200053300
ASUNTO:   REMISION RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO   

Cordialmente,

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA  

CC 67.039.049 de Cali 
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T.P 162.809 del CS de la J 

Cel. 321 201 4370

AFIANZADORA NACIONAL SA.

Calle 10 No. 4-47 Piso 10

Edificio Corficolombiana - Cali

Tel 57 2 4852500 

 

La información contenida en este mensaje es confidencial y para uso exclusivo de la persona u organización a la cual está dirigida. Si no es el receptor autorizado,
cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvíelo al remitente y
borre el mensaje recibido inmediatamente de su sistema. Los archivos anexos han sido escaneados y se cree que están libres de virus. Sin embargo, es responsabilidad
del receptor asegurarse de ello. AFIANZADORA NACIONAL S.A. no se hace responsable por pérdidas o daños causados por su uso.

 



Señores 

JUZGADO VEINTE Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.                                   S.                                       D. 

 

 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR    

DEMANDANTE: CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. – BIENCO S.A. INC.    

DEMANDADOS:   MARIA MONICA MUÑOZ LOPEZ  

  GINNA ADRIANA HOYOS MUÑOZ    

RADICADO:   76001400302220200053300 

ASUNTO:    REMISION RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO    

 

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Cali, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 67.039.049 de Cali (V), abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 162.809 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial d e  CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. 

– BIENCO S.A. INC.  en el proceso EJECUTIVO SINGULAR, bajo el radicado No. 76001400302220200053300, 

respetuosamente me dirijo a usted con el fin de interponer recurso de reposición en razón al auto No. 2091 del día 30 

de noviembre de 2021, notificado por estado No. 185 del día 03 de diciembre de 2021, en cuanto a la información que 

presenta secretaria frente a que la parte actora no descorrió el traslado de las excepciones propuestas por la 

demandada MARIA MONICA MUÑOZ LOPEZ; toda vez, que la parte actora presento escrito que descorre traslado de 

las excepciones el día 19 de noviembre de 2021, tal como se evidencia en las capturas de pantalla que se realizan al 

correo enviado. 

 

 

De manera, que, solicito al despacho amablemente que se tenga en cuenta el escrito que corre traslado de las 

excepciones propuestas por la demandada MARIA MONICA MUÑOZ LOPEZ, al haber presentado dentro de los 

términos procesales.  

 

Del señor Juez, 

 

 

Atentamente, 

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA  

C.C. No. 67.039.049 de Cali.  

T.P. No. 162.809 del C.S. de la J. 
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Afiansa Bogota <radicacionafiansabogota@gmail.com>

MEMORIAL DESCORRE EXCPECIONES- PROCESO EJECUTIVO-2020-533-
CONTINENTAL DE BIENES SAS VS MUÑOZ LOPEZ MARIA MONICA

1 mensaje

Afiansa Bogota <radicacionafiansabogota@gmail.com> 19 de noviembre de 2021, 15:24
Para: j22cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buena tarde.

Señores:

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Ref: 2020-533
DEMANDANTE:CONTINENTAL DE BIENES SAS
DEMANDADO:MUÑOZ LOPEZ MARIA MONICA
HOYOS MUNOZ GINNA
ADRIANA
Clase: EJECUTIVO


Por medio del presente correo  LIZZETH
 VIANEY AGREDO CASANOVA, persona mayor de edad,
 domiciliado en esta ciudad,
identificada con cedula de ciudadanía N.º 67.039.049 expedida en Cali, Valle del Cauca; abogado en
 ejercicio, portador de la
tarjeta profesional N.º 162.809 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado especial de la parte
actora, me
permito presentar DESCORRER EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
presentadas por la pasiva,

Gracias por la atención prestada y les agradezco su colaboración.


--

Cordialmente,

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA  

CC 67.039.049 de Cali 

T.P 162.809 del CS de la J 

Cel. 321 201 4370

AFIANZADORA NACIONAL SA.

Calle 10 No. 4-47 Piso 10

Edificio Corficolombiana - Cali

Tel 57 2 4852500

MSB 
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La información contenida en este mensaje es confidencial y para uso exclusivo de la persona u organización a la cual
está dirigida. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es
prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvíelo al remitente y borre el mensaje
recibido inmediatamente de su sistema. Los archivos anexos han sido escaneados y se cree que están libres de virus.
Sin embargo, es responsabilidad del receptor asegurarse de ello. AFIANZADORA NACIONAL S.A. no se hace
responsable por pérdidas o daños causados por su uso 
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Descorre traslado MUÑOZ LOPEZ MARIA MONICA.pdf
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Señor 

JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.   S.   D. 

 

PROCESO PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE CONTINENTAL DE BIENES SAS 

DEMANDADOS MUÑOZ LOPEZ MARIA MONICA  

HOYOS MUNOZ GINNA ADRIANA 

RADICADO 76001400302220200053300 

 

 

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, persona mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificada con cedula 

de ciudadanía N.º 67.039.049 expedida en Cali, Valle del Cauca; abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional N.º 162.809 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de la parte 

actora, me permito presentar DESCORRER EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES presentadas por la pasiva, en los 

siguientes términos: 

 

En cuanto a los HECHOS: 

 

En primera medida es de precisar que la emergencia sanitaria es un hecho notorio de conocimiento a nivel mundial, 

en materia de arrendamientos a través del decreto 579 de 2020 se dictaron algunas disposiciones aplicables entre 

el 16 de abril al 30 de junio de 2020, por lo que no tendría aplicación la situación de emergencia en el caso particular 

pues los decretos que la regularon perdieron su vigencia en meses anteriores a los que se pretenden a través del 

presente proceso. 

 

Refiere la demanda que el inmueble fue solicitado por la propietaria, situación que si bien es cierta, desdibuja la 

forma en la que se realizó la realidad contractual, pues lo que se hizo fue informar a los hoy demandados que no 

se daría prorroga al contrato de arrendamiento una vez finalizada su vigencia, es decir, 31 de mayo de 2020, sin 

embargo, de conformidad a lo establecido en el decreto 579 de 2020, que el contrato se prorrogaba debido a que 

la fecha de terminación se encontraba durante la vigencia de la pandemia. 

 

“ARTÍCULO 4. Prórroga de contratos. Los contratos de arrendamiento cuyo vencimiento y 

entrega del inmueble al arrendador se haya pactado para cualquier fecha dentro del lapso de 

duración de la declaratoria de la Emergencia Económica, Social y Ecológica, se entenderán 

prorrogados hasta el treinta (30) de junio de 2020, continuando vigente la obligación de pago 

del canon. Lo anterior sin perjuicio de acuerdos en contrario celebrados entre las partes” 

 

 Situación que para el caso sub examine, se extendió hasta el mes de agosto, esperando que al finalizar el mismo 

se realizara la entrega del inmueble por parte de la arrendataria. 

 

 

 



Obsérvese  que el bien inmueble fue restituido real y materialmente de conformidad a lo establecido en el artículo 

2005 de la ley sustancial, hasta el día 9 de octubre de 2021, situación que se corrobora con el acta de entrega que 

se aporta al plenario y lo que es corroborado por la misma demandada a en la contestación al indicar “La Entrega 

oficial se hizo el día 13 de octubre del 2020”,  por lo que es claro entonces que pese a que el contrato culminaba 

en el mes de mayo, el mimo se prorrogó en virtud del decreto 579 de 2020 hasta agosto de 2020, y al no realizarse 

la entrega del mismo se prorrogo por una nueva vigencia, por lo que los hoy demandados tuvieron el uso y goce 

del inmueble hasta el momento de la entrega material el 09 de octubre de 2020. 

 

Ahora bien, manifiesta la hoy demandada que el inmueble se encontraba desocupado para el mes de agosto, 

situación sobre la cual no se aporta prueba alguna, si bien es cierto, se realizó una visita para recibir el inmueble 

el día 1 de septiembre de 2020, es de tener en cuenta que  de conformidad a lo establecido en el contrato como 

en el artículo 2005 del Código Civil, el inmueble debía estar en la mismas condiciones en que le fue entregado a 

los arrendatarios, teniendo claro salvo el deterioro normal por el uso, motivo por el cual se decidió que la entrega 

se haría el día 6 de septiembre de 2021, sin embargo y contrario a lo indicado por la demandada la entrega no se 

realizó no por falta de atención de mi mandante, pues pese a estar en la disposición para recibir no fue posible en 

la medida que la hoy demandada manifestaba no encontrarse en la ciudad, situación que no es atribuible a mi 

mandante, pues esta podía delegar a un tercero para realizar la entrega del inmueble arrendado, lo que conllevo 

a que la entrega real y material del inmueble se diera hasta el día 9 de octubre de 2021, como consta en el acta 

aportada de entrega aportada con el presente escrito. 

 

Por otra parte y si bien manifiesta la parte demandada haber cancelado el valor de $850.000 por concepto de 

canon de arrendamiento,  la realidad es que el canon de arrendamiento corresponde a $800.000, es porque en 

este valor está incluido el pago de la cuota de administración, motivo por el cual y con el fin de dar claridad al 

despacho sobre dicha situación en el petitum de la demanda se indicado de manera  clara de dicho concepto, 

cuanto correspondía al valor del cánon de arrendamiento y cuanto a la cuota de administración, situación que fue 

clara y que conllevo a que se librada el respectivo mandamiento de pago de manera clara y precisa. 

 

Es de aclarar que los valores que se han cancelado adicionales corresponden a los saldos de cánones anteriores 

toda vez que los hoy demandados siempre pagaron cánones por menor valor y fuera de las fechas establecidas en 

el contrato de arrendamiento. 

 

Finalmente, es de precisar su señoría, que la cláusula penal se en cuenta establecida de forma tal que el simple 

retardo en el pago de los cánones de arrendamiento da lugar a su cobro, pues lo mismo deriva en un 

incumplimiento del contrato, pues no se han cancelado los cánones de arrendamiento adeudados, no obra siquiera 

prueba sumaria, con la que habida cuenta se demuestre que se otorgó alguna prerrogativa frente al pago de los 

cánones adeudados, máxime cuando la relación contractual esta entre mi mandante y los hoy arrendatarios y no 

como se pretende hacer ver con el escrito de contestación de la demanda 

 

  Frente a las excepciones: 

 

• CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR 

 



Dicha excepción no está llamada a prosperar, es de precisar que la emergencia sanitaria es un hecho notorio de 

conocimiento a nivel mundial, en materia de arrendamientos a través del decreto 579 de 2020 se dictaron algunas 

disposiciones aplicables entre el 16 de abril al 30 de junio de 2020, por lo que no tendría aplicación la situación de 

emergencia en el caso particular pues los decretos que la regularon perdieron su vigencia en meses anteriores a 

los que se pretenden a través del presente proceso. 

 

Como si fuera poco señor Juez, se debe tener en cuenta que para las fechas sobre los cuales se pretenden los 

cánones de arrendamiento, no existían limitaciones de circulación en el territorio Nacional, por lo que no es de 

recibo que la demandad escude la responsabilidad que tenía para realizar la entrega del inmueble aduciendo que 

los mismo no se encontraba en la ciudad, situación sobre la cual no se aporta prueba alguna con la que si quiera 

se pudiera constatar dicha situación, sin que ello sea óbice para que los demandados hubiesen cumplido con su 

carga contractual, como lo era la entrega del inmueble, pues con las facultades legales hubiesen podido designar 

a otra persona para que hiciera la entrega en las fechas establecidas. 

 

• DESINTERES POR PARTE DEL ARRENDADOR EN RECIBIR LA COSA ARRENDADA. 

 

Dicha excepción no está llamada a prosperar, como bien se ha indicado señor Juez, que  se realizó una visita para 

recibir el inmueble el día 1 de septiembre de 2020, es de tener en cuenta que el de conformidad a lo establecido 

en el contrato como en el artículo 2005 del Código Civil, el inmueble debía estar en la mismas condiciones en que 

le fue entregado a los arrendatarios, teniendo claro salvo el deterioro normal por el uso, motivo por el cual se 

decidió que la entrega se haría el día 6 de septiembre de 2021, sin embargo y contrario a lo indicado por la 

demandada la entrega no se realizó no por falta de atención de mi mandante, pues pese a estar en la disposición 

para recibir no fue posible en la medida que la hoy demandada manifestaba no encontrarse en la ciudad, situación 

que no es atribuible a mi mandante, pues esta podía delegar a un tercero para realizar la entrega del inmueble 

arrendado, lo que conllevo a que la entrega real y material del inmueble se diera hasta el día 9 de octubre de 2021, 

como consta en el acta aportada de entrega aportada con el presente escrito. 

Es de tener en cuenta que la restitución de la cosa raíz se configura con la entrega de las llaves así lo establece el 

artículo 2006 del CC “La restitución de la cosa raíz se verificará desocupándola enteramente, poniéndola a 

disposición del arrendador y entregándole las llaves, si las tuviere la cosa” 

 

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

Solicito señor juez tener como pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES 

 

• Acta de entrega de fecha 9 de octubre de 2020 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

Solicito señor Juez, de conformidad a lo expuestos anteriormente, se mantengan todas y cada una de las 

pretensiones señaladas en la demanda conforme a la fecha de entrega del inmueble y en consecuencia se 

mantenga incólume el mandamiento de pago emitido por su Despacho. 



 

De Usted, atentamente; 

 

 

 

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA  

C.C. No. 67.039.049 expedida en Cali, Valle del Cauca 

T.P. No. 162.809 del C.S.J. 


















