
 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

  
 

Ref.: 48-2021-0157-01 
 
Se resuelve la apelación interpuesta por el apoderado de la encartada LUZ 
MARINA MUNAR DE VIVAS contra el auto de 26 de julio de 2023, 
proferido en audiencia por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogotá, que 
negó la nulidad por indebida notificación deprecada por aquella (archivos 
10 y 11 Cdo.3).  
 

ANTECEDENTES 
 
LUZ MARINA MUNAR DE VIVAS alegó la nulidad de lo actuado, alegando 
que las comunicaciones de los artículos 291 y 292 del C.G.P. fueron 
enviadas a unas direcciones donde no vive ni labora, y que el extremo 
activo hizo uso de unos correos electrónicos que no corresponden a los 
que ella maneja y ha reportado (archivo 1 fls.9 a 11 Cdo.3). 
 
A través de la providencia debatida, el Juzgado 48 Civil Municipal de esta 
ciudad negó la solicitud de nulidad, toda vez que la primera notificación 
que se le realizó a la ejecutada el día 5 de noviembre de 2021, a través de 
correo electrónico, fue exitosa y, por ende, desde esa fecha la morosa 
sabía de este trámite, no siendo entonces necesario entrar a desentrañar 
los reclamos de la deudora sobre las gestiones de los cánones 291 y 292 
del C.G.P. en el mes de agosto de 2022 en una dirección física. 
 
El representante de la enjuiciada cuestionó la decisión enunciada con 
reposición y apelación. En sustento, dijo en síntesis que, no se aplicó 
correctamente la norma procesal que rige el tema ni la doctrina de las Altas 
Cortes. Insistió en que hubo una indebida notificación, porque en la 
demanda se mencionaron unas direcciones que no están en el título, 
báculo del recaudo, que fueron tenidas en cuenta por el fallador, cuando 
en realidad no vive ni labora en ese lugar desde el año 2020 y por eso no 
pudo haber sido considerada como notificada por aviso, como 
equivocadamente se estableció dentro del sumario. 
 
A la par, señaló que el secretario del Juzgado dejó una constancia en el 
expediente conforme a la cual la notificación no cumplía con los requisitos 
legales por no haber incluido en el citatorio la dirección del Juzgado y por 
esa razón, su defendida no podía asistir a la sede judicial. 
 
Que todo esto le impidió ejercer su derecho de defensa, pues ni siquiera 
sabe a partir de qué momento tenía los diez días para excepcionar, 
viniéndose a enterar sorpresivamente del proceso en una diligencia 
notarial (archivo 10 Cdo.3, minutos 53:12 a 1:04:30). 
 



 
 
En la vista pública, el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogotá, tras analizar 
la reposición, mantuvo su postura, siendo entonces necesario que esta 
Judicatura proceda a resolver la alzada subsidiaria. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Según el ejecutante, la convocada LUZ MARINA MUNAR DE VIVAS recibe 
notificaciones en los correos electrónicos luzmamunar@hotmail.com o 
luzma_munar@hotmail.com y que tales direcciones fueron suministradas 
por la encausada al inicio de la relación contractual (archivo 2 fls.3 a 4 
Cdo.1). 
 
De otro lado, obsérvese que la misiva del artículo 8° del Decreto 806 de 
2020 fue remitida al correo luzmamunar@hotmail.com (archivo 4 fl.3 
Cdo.1). Veamos: 
 

 
 
Líneas abajo se puede leer con absoluta claridad que disponía de cinco (5) 
días para pagar o diez (10) días para excepcionar, los cuales se correrán 
conjuntamente (archivo 4 fl.4 Cdo.1). 
 
De igual forma, allí aparece el correo electrónico del Juzgado 48 Civil 
Municipal de esta ciudad. 
 
Y la empresa postar certificó el acuse de recibo el 5 de noviembre de 2021: 
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Así las cosas, nótese que la carga en cuestión se materializó a tono con 
los lineamientos que la gobiernan, no habiendo entonces nada que 
reprocharle a la misma. 
 
Aunado ello, la señora LUZ MARINA MUNAR DE VIVAS supo a ciencia 
cierta de la existencia de este juicio en su contra desde el 5 de noviembre 
de 2021 y, por consiguiente, de los datos que figuran en la comunicación, 
podía inferir sin asomo de dudas que tenía 5 días para pagar o 10 para 
proponer excepciones y que podía contestar la demanda a través de la 
dirección de correo electrónico del Juzgado, motivo por el cual, los 
argumentos del apelante carecen de sentido. 
 
Y como si lo anterior fuera poco, la propia encartada LUZ MARINA MUNAR 
DE VIVAS, al ser preguntada en la audiencia de 26 de julio de 2023 por 
sus generales de ley, manifestó que su correo electrónico era 

luzmamunar@hotmail.com, siendo ésta la reseñada dirección a donde 
se le envió la notificación (archivo 10 Cdo.3, minutos 20:55 a 21:43). 
 
Incluso su abogado aseguró en el escrito de nulidad, que su clienta recibía 
notificaciones en ese correo: 
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De manera que, tal como lo especificó el señor Juez 48 Civil Municipal de 
Bogotá, la notificación de la señora MUNAR DE VIVAS se llevó a cabo con 
éxito el 5 de noviembre de 2021, fecha en la que conoció de este pleito y 
por eso su excusa, según la cual sólo vino a enterarse del proceso en una 
supuesta diligencia notarial posterior, es inaceptable.  
 
Además, la atestación secretarial, incorporada en el archivo 7 del 
Cuaderno 1 no tiene ningún efecto jurídico para el caso que nos ocupa, ya 
que la validez del acto de notificación es un aspecto que únicamente lo 
define el Juez mediante auto, tema que, en el proceso de la referencia, fue 
zanjado en proveído de 18 de octubre de 2022, donde quedó consignado 
que dicha carga se surtió con apego a la ley y que la encartada optó por 
guardar silencio (archivo 16 Cdo.1). 
 
Llegados a este punto no sobra recordarle al impugnante que, al margen 
de lo acontecido con la notificación del Decreto 806 de 2020,  su prohijada 
reconoció expresamente, al ser interrogada bajo la gravedad del 
juramento, que sí recibió el citatorio y el aviso de que tratan los artículos 
291 y 292 del C.G.P. en agosto de 2022, en tanto la administración de la 
copropiedad ubicada en la Carrera 72A No.121-48 Barrio Club Los 
Lagartos en Bogotá siempre le entrega la correspondencia, por ser la 
propietaria del apartamento 204 interior 4, solo que esa no la abrió,  y que, 
aunque no vive en el lugar, lo visita con frecuencia, cada mes, cada 
veinte días (archivo 10 Cdo.3, minutos 25:00 a 25:50 y 29:10 a 29:18). 
 
Desde esta perspectiva, es evidente que la ejecutada siempre ha tenido 
noticias de este asunto, sólo que esperó a que hubiera auto de seguir 
adelante la ejecución para interponer esta queja, que como se ve, está 
condenada al fracaso, por ser una labor dilatoria, sin vocación de 
prosperar. 
 
Con base en las premisas precedentes es factible colegir, que la 
determinación atacada habrá de mantenerse. 
 
Y por haberse generado, se condenará en costas a la demandada. 
 
Sin más elucubraciones por superfluas, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
1.- CONFIRMAR la providencia fustigada. 
 
2.- CONDENAR en costas a la demandada LUZ MARINA MUNAR DE 
VIVAS. Practíquese su liquidación, incluyendo $850.000 por concepto de 
agencias en derecho a favor del actor. 
 
3.- DEVOLVER el plenario a la oficina de origen. 
 
Notifíquese, 



 
 

 
GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO 

JUEZ 
AP 
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