
Señor  

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.   

E.   S.   D. 

 

REF. : Proceso Divisorio de HENRY ARTURO, FABIO EFREN y RAFAEL ANTONIO PATIÑO 

BARON contra JAIRO PATIÑO BARON 
         

EXP. No. 110013103001-2019-00131-00 

 

Respetado Doctor: 

 
ALVARO ESCOBAR ROJAS, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi 

condición de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la 

referencia muy respetuosamente acudo ante su despacho, para interponer recurso de 

reposición y en subsidio el de apelación contra el auto de fecha 2 de julio de 2021 por 
medio del cual se “declara incumplida por las partes la conciliación celebrada el día 28 de 
agosto de 2019” (subrayas y negrillas fuera de texto), en consideración a lo siguiente:  

 
1.- En el acta de conciliación celebrada ante este despacho el día 28 de agosto de 2019, se 

establecieron las obligaciones a cargo de las partes, y en efecto, las obligaciones de mi 

poderdante fueron:    

 

  
 

2.- Como se observa, mis poderdantes cumplieron lo suyo, lo de su resorte, al proceder 

dentro del término allí establecido, a realizar los pagos convenidos. 

 
3.- En dicha acta de conciliación, también se estableció como compromiso que la 

escritura pública que legalizará esa venta se realizaría el día 6 de diciembre de 2019, 

escrituración que no se llevó a cabo por incumplimiento del despacho al NO entregar en 

la debida oportunidad los títulos judiciales por valor de $50.370.000 al demandado  

JAIRO PATIÑO para que realizara lo suyo, cuál era el pago de impuestos para proceder a 
realizar la compraventa de la cuota parte  



 
 

4.- Ahora bien, lo que en ese momento procedía era ordenar la entrega del título para el 

pago del impuesto y fijar nueva fecha y hora para la firma de la escritura pública. 

 

5.- Sin embargo, el despacho mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2019, ordenó la 

entrega del título al demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO para dar cumplimiento a lo 
acordado en audiencia de conciliación del 28 de agosto de 2019 

 

 
 

6.- Mediante auto de fecha 31 de enero de 2020 el despacho nuevamente ordena la 

entrega del título para el pago de impuesto y fija la fecha del 14 de febrero de 2020 sin 
indicar HORA para suscribir la escritura, ordenado al demandado JAIRO ALFONSO 

PATIÑO la entrega del bien, libre de personas, animales y cosas a mi poderdantes. 



 
 

El demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO interpuso recursos para NO cumplir con lo 

ordenado por el despacho, frente a lo cual el despacho respondió que previo a acceder a 

resolver el recurso, se hiciera la respectiva inscripción de la demanda la cual fue 

ordenada mediante auto de fecha 18 de febrero de 2020, ante lo cual se pronunció el 

suscrito y fue así como se expidió el auto de fecha 26 de febrero de 2020. 
 

7.- Uno de los fundamentos en los que el despacho funda el auto de fecha 23 de 

septiembre de 2021, el cual es objeto del presente recurso, es :  

 



 
 

 
Verifíquese Señor Juez, que mediante auto del 26 de febrero de 2020, el despacho NO 

REQUIRIO A LAS PARTES, sino que otorgó un plazo hasta el 26 de marzo de 2020 para 

que el demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO diera cumplimiento al acuerdo conciliatorio y 

lo exhorto para el retiro del título judicial, autorizado en auto del 31 de enero de 2020 

(folio 133). Lo cual NO cumplió. 

 
7.- Lo propio sucedió con el auto de fecha de fecha 7 de diciembre de 2020, cuando 

requirió nuevamente al demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO y NO a las partes:  

 

 

 
 

8.- Lo anterior evidencia, que los autos que sirvieron de fundamento para proferir el auto, 

cuya revocación se solicita, NO infieren, refieren o señalan el incumplimiento por parte de 

mis representados, sino el categorico incumplimiento del demandado JAIRO ALFONSO 
PATIÑO, por lo que se desvirtúa el argumento del despacho en cuanto a que el 

cumplimiento del acuerdo deviene de LAS PARTES, cuando realmente, dicho el 



incumplimiento ha sido por parte del demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO, así lo señaló 

el despacho :  

 

 
 

9.- No obstante lo anterior, el despacho mediante auto de fecha 3 de mayo de 2021, 
detiene la entrega del título nuevamente, hasta que las partes no acordaran una fecha 

para la firma de la escritura, cuando en razón a lo acordado era realizar el pago y luego 
otorgar la escritura pública, ya que para materializar lo acordado, es requisito sine cuano 

que el bien inmueble objeto de venta se encuentre a paz y salvo por impuesto predial, 

como en autos anteriores lo había ordenado, cuando señalo :  

 

 
 

Era y es evidente que el extremo demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO no le asiste, ni le 

ha asistido intención alguna, y así lo ha demostrado con el sinnúmero de trabas para no 

cumplir, ni honrar con las obligaciones a las cuales se comprometió a cumplir en el 

acuerdo celebrado ante este despacho. 

 
De hecho, en virtud a que la parte demandada JAIRO ALFONSO PATIÑO no se pronunció 

sobre el particular, el suscrito en aras de buscar soluciones, propuso al despacho una 

fecha tentativa, para que el demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO se pronunciara al 

respecto, sin que así lo hiciera, y pese a ello, el despacho instó a las partes fijar hora y 

fecha para la firma de la escritura, a lo cual fueron mis poderdante los que propusieron 
para ello, insisto, el día 12 de julio de 2021 



  

Lo anterior también se realizó por que el apoderado del demandado JAIRO LAFONSO 
PATIÑO nunca quiso comprometerse con fecha alguna, pese a la afirmación en sus 

escritos de que era el suscrito el que no había concertado fecha alguna. Por ello siempre 

solicitaba al despacho la entrega de títulos al demandado JAIRO ALFONSIO PATIÑO para 

que este cancelara los impuestos y poder suscribir la escritura de compraventa a fin de 

que cumpliera con la parte que se había comprometido en audiencia de conciliación 

 
10.- Ahora bien, el despacho siempre ha manifestado que el cumplimiento del acuerdo 

concierne a las partes, ya que el despacho no es parte de la negociación, lo cual es muy 

cierto, pero lo cierto también es que fue el despacho el que fijó fecha para llevar acabo a 

esta audiencia, y fue el que propicio el espacio para que la conciliación de carácter 

judicial se diera, de hecho propuso a las partes fórmulas de arreglo, hasta encontrar la 
que hoy nos ocupa, y por supuesto, sirvió de garante para imprimir la seriedad, e investir 

de legalidad dicha conciliación, en tal virtud, y en razón a los poderes con que se 

encuentra investido el Señor Juez, garante de los principios rectores del derecho, es que 

hemos solicitado direccionar y velar para que se diera estricto cumplimiento a los 

acordado y convenido por las partes en el acuerdo conciliatorio.  

 
Así lo señaló el juzgado en auto de fecha 17 de junio de 2021, ante la solicitud de 

aclaración frente al auto 3 de mayo de 2021:  

 



 
 
11.- Frente a los autos mencionados y los requerimientos en ellos esgrimidos, no existe 

evidencia de voluntad, ni cumplimiento por parte del demandado JAIRO ALFONSO 

PATIÑO. 

 

Así mismo de los memoriales del apoderado de JAIRO ALFONSO PATIÑO solo se infiere el 
ánimo de NO cumplir con lo pactado, solicitando aclaraciones, solicitando suspensiones, 

no atendiendo los requerimientos del despacho y sobre todo a los que requería fijar hora y 

fecha para la firma de escritura, etc. 

 

12.- Por el contrario, obra suficiente prueba documental en el expediente, que demuestra 

la intención y voluntad de mis representados de llevar a feliz término el pacto celebrado 
ante este despacho. Para tales efectos, obsérvese el sinnúmero de requerimientos elevados 

al despacho en los cual se solicitaba y reiteraba (i) Que se fijaran términos para el retiro 

del título por parte de JAIRO ALFONSO PATIÑO para el pago de impuestos y luego 

proceder a la firma de la escritura, (ii) Que se fijará fecha y hora para la firma de 

escritura, etc. 
 

13.- Queda demostrado entonces, Señor Juez que mis poderdantes NO HAN 

INCUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES pactadas en al acuerdo conciliatorio de marras, 

por el contrario, existe evidencia documental que demuestra que el demandado JAIRO 

ALFONSO PATIÑO se ha negado a cumplir con lo pactado, de hecho, la parte que 

represento y a fin de dar feliz término al acuerdo conciliatorio, y con anuencia de esta 
despacho, citó al demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO el día 12 de julio de 2021 ante la 

notaria 7 del circulo de Bogotá a fin de suscribir la correspondiente escritura sin que el 

demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO como era de esperarse hubiese concurrido para 

cumplir y honrar lo convenido, pese a la a la citación previamente enviada el 6 de julio de 

2021.    
 

14.- Aunado a lo anterior, y como prueba de la voluntad de mis poderdante de cumplir a 

cabalidad con el acuerdo conciliatorio se encuentra la vigilancia judicial y la acción de 

tutela instaurada por mis representados, sin contar el sin número de solicitudes de citas 

para acudir al despacho de manera personal o vía internet  

 
15. Mal puede el despacho referirse a un incumplimiento de ambas partes y declarar una 

terminación por mutuo disenso respecto del acuerdo conciliatorio celebrado, ya que como 

se evidencia en el plenario, existió siempre la disposición y la voluntad inequívoca del 

extremo actor de cumplir a cabalidad con lo pactado, por el contrario, las acciones y 

gestiones del demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO infieren la intención de dilatar lo 
acordado, bajo argumentos sin fundamentos, pues su único objetivo es alargar el tiempo 

para entrega del bien inmueble, incluso se dispuso atender las obligaciones fiscales para 

que sirviera de prerrogativa al demandado y este diera fiel cumplimiento al acuerdo, sin 



que esto tuviera mayores resultados, pues solicitó mediante escrito al despacho que 

detuviera la entrega de los títulos a los demandantes, sosteniendo que dicha disposición 

no se había pactado en el acuerdo celebrado; lo cual prueba y concluye inequívocamente 

la conducta reiterada de alejarse del cumplimiento oportuno de lo pactado, cumpliendo el 

aforismo “NI HACE, NI DEJA HACER”. 

 
16. En consideración a todo lo anteriormente expuesto, solicito al despacho, atendiendo el 

principio del debido proceso y los poderes del juez, proceda a revocar el auto censurado y 

en su defecto se ordene al demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO cumplir con el acuerdo 

celebrado el día 28 de agosto de 2019 ante su despacho, ordenado para tal efecto, la 

entrega del título para el pago de los impuestos y otorgando un término perentorio para 
esta diligencia; Así mismo, se señale fecha y hora para la suscripción de la escritura 

pública de compraventa ante la notaria 7 del circulo de Bogotá, y ordenando también ,que 

ese mismo día se efectué antes de las 6 pm la entrega real y material del bien inmueble, 

libre de personas, animales y cosas. 

 

De manera subsidiaria solicito al de despacho que en el evento de que no acceda a lo 
solicitado, se revoque el auto objeto del presente recurso, y en su defecto declare que el 

demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO fue quien incumplió el acuerdo conciliatorio de 

fecha 28 de agosto de 2019 y brindar las pautas para poder ejecutar el acuerdo 

conciliatorio celebrado por las partes en el presente proceso.    

 
 

Para terminar se ha solicitado al despacho copia magnética de la audiencia, sin que a la 

fecha haya sido suministrada, pese a que en el acta de conciliación se señaló que la 

audiencia aquedaba grabada. 

 

Pruebas: para que sean tenidas como tales, adjunto las siguientes:  
 

1. Escrito solicitando escritura para entrega real y material del bien inmueble para el 

12 de julio de 2021 en la Notaria 7 de Bogotá D.C. 

2. Constancias de envío de SERVIENTREGA de la solicitud anteriormente descrita. 

3. Acta de comparecencia de la Notaria 7 de Bogotá D.C.  
4. Auto de fecha 3 de diciembre de 2019  

5. Auto de fecha 31 de enero de 2020 

6. Auto de fecha 26 de febrero de 2020 

7. Solicitud de cita del señor Fabio Patiño de fecha 30 septiembre de 2020 

8. Solicitud de cita del señor Fabio Patiño de fecha 1 octubre de 2020 

9. Solicitud de cita del señor Fabio Patiño de fecha 6 octubre de 2020 
10. Memorial radicado por el suscrito en fecha 20 de noviembre de 2020 

11. Solicitud de cita del señor Fabio Patiño de fecha 9 de marzo de 2021 

12. Memorial radicado por el suscrito en fecha 10 de mayo de 2021  

13. Auto de fecha 17 de junio de 2021 

14. Auto de fecha 1 de julio de 2021 
 

 

Del Señor Juez con todo respeto, 

 

 

 
 

 
ALVARO ESCOBAR ROJAS  

C.C. No. 12.139.689 de Neiva 

T.P. No. 87.454 del C.S.J. 



Señor   

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.   

E.     S.     D. 

 

REF. : Proceso Divisorio de HENRY ARTURO PATIÑO BARON y OTROS contra JAIRO 

ALFONSO PATIÑO BARON  
 

        EXP. No. 2019-0131 

Respetado Doctor: 

 

ALVARO ESCOBAR ROJAS, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi 
condición de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la 

referencia, muy respetuosamente acudo ante su despacho, con el fin de solicitarle muy 

respetuosamente lo siguiente:  

 

1.- Fijar como fecha de escrituración y entrega real y material del bien el día 12 de 

julio de 2021 en la notaría 7 del Círculo de Bogotá,  a las 2 pm.    
 

2.- En el transcurso del término precedente entregar el título de $50.000.000 o 

$50.370.000 a mis poderdantes con el fin de proceder a pagar los impuestos y 

valorización del bien inmueble y en ese término se pueda acreditar al despacho y a la 

notaria dichos pagos, junto con los servicios públicos del mismo. 
 

 

En virtud a lo anterior, ruego al Señor Juez con sumo respeto, hacer cumplir lo pactado 

en la audiencia de conciliación referida. 

 

 
Del Señor Juez con todo respeto, 

 

 

 

 

ALVARO ESCOBAR ROJAS 
C.C. No. 12.139.689 de Neiva 

T.P. No. 87.454 del C.S.J. 
 























Re: Solicitud cita.

Fabio Patiño <fao.patino@gmail.com>
Mar 06/10/2020 11:51
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Demandante: 

PROCESO: 11001310300120190013100 

CC: 



El jue., 1 de oct. de 2020 a la(s) 13:35, Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
(ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribió: 

 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO  CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 15 TELEFAX: 2820244

EDF. HERNANDO MORALES MOLINA
ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

 
 
 
Buena tarde
 

mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Por favor anexar los documnetos foto o scanner, es necesario saber quien requiere el expediente  y
cotejar, los digitos del proceso, las partes del proceso. demante y demandado.
 
Lo anterior para los fines per�nentes

De: Fabio Pa�ño <fao.pa�no@gmail.com> 
Enviado: jueves, 1 de octubre de 2020 13:25 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: Solicitud cita.
 
Buenas tardes.
 
 
Proceso: 11001310300120190013100 
 
CC: 
Fabio Patiño 79553446
Henrry Patiño: 79244539
Rafael Patiño: 79241282
 
Quedo atento a su respuesta, gracias. 
 
El jue., 1 de oct. de 2020 a la(s) 10:12, Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
(ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribió: 

JUZGADO PRIMERO  CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 15 TELEFAX: 2820244

EDF. HERNANDO MORALES MOLINA
ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buen día

Favor indicar número del proceso, y partes y documentos de iden�fiacion de la persona autorizada
para la revisión o documentos del apoderado.

Lo anterior para los fines per�nentes

De: Fabio Pa�ño <fao.pa�no@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 30 de sep�embre de 2020 20:34 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Solicitud cita.
 
Buenos días. 

mailto:fao.patino@gmail.com
mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fao.patino@gmail.com
mailto:ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Solicitamos a ustedes el agendamiento de una cita, para consulta de procesos del juzgado 1.

a nombre de: Fabio, Rafael y Henrry Patiño.

Quedo atento a su respuesta.

Gracias.







Memorial dar trámite - Exp. : 2019-0131

litigios@escobaryvega.com <litigios@escobaryvega.com>
Vie 20/11/2020 9:39
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (974 KB)
DAR TRAMITE II20201119.pdf;

Señor 
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA    
E.                    S.                    D. 

REF. : Proceso Divisorio 
Demandante: HENRY ARTURO PATIÑO BARON y otros  
Demandado: JAIRO ALFONSO PATIÑO BARON 
Exp. : 2019-0131

Respetuoso saludo, 

ALVARO ESCOBAR ROJAS, actuando en mi condición de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, de manera atenta, me permito allegar con
destino a su Despacho el memorial anexo a fin de que sea tenido en cuenta y obre en el
expediente. 

Del Señor Juez con todo respeto, 

ALVARO ESCOBAR ROJAS 
C.C. No. 12.139.689 de Neiva 
T.P. No. 87.454 del C.S.J. 
Correos electrónicos: litigios@escobaryvega.com  -  escobarvegasas@hotmail.com 
Teléfono: 7049147 
Celular: 300 310 8878

mailto:litigios@escobaryvega.com


11/3/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGE1M2U5YTdlLWUyOGItNDhmMi04NzRhLTUxMWRjYjg4YjNiMQAQAHvJCs7GoxdJqNoOaM2dSsg… 1/2

Re: Solicitud de cita.

Fabio Patiño <fao.patino@gmail.com>
Mar 09/03/2021 13:49
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

El motivo de la solicitud, es para que el juez autorice la parte del desembolso de los títulos conciliados
el 28-08-2019 en su despacho ya que ambas partes están dispuestas a continuar con dicha
conciliación.   

Documeto: 



11/3/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGE1M2U5YTdlLWUyOGItNDhmMi04NzRhLTUxMWRjYjg4YjNiMQAQAHvJCs7GoxdJqNoOaM2dSsg… 2/2

Quedo atento a su respuesta.

GRACIAS.



Señor   

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.   

E.     S.     D. 

 

REF. : Proceso Divisorio de HENRY ARTURO PATIÑO BARON y OTROS contra JAIRO 

ALFONSO PATIÑO BARON  
 

        EXP. No. 2019-0131 

Respetado Doctor  : 

 

ALVARO ESCOBAR ROJAS, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi 
condición de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la 

referencia, muy respetuosamente acudo ante su despacho, con el fin de solicitarle se sirva 

ACLARAR el auto de fecha 3 de mayo de 2021 y/o en su defecto proceda a  

REDIRECCIONAR el trámite procesal, en virtud a lo acordado por las partes en audiencia 

de conciliación celebrada ante su despacho desde el 28 de agosto de 2019 

 
1.- Se observa con preocupación, como el despacho, pese a los requerimientos efectuados 

por el suscrito, e inclusive por mis poderdantes, no es concordante con lo pactado en el 

acuerdo de conciliación suscrito. 

 

Es evidente que el despacho a omitido su carga en el proceder tal y como se lo señala el 
artículo 42 (numerales 1, 3, 5 y 12) del Código General del Proceso, lo cual se ha visto 

reflejado en la falta de dirección del proceso, en el sentido de NO ordenar a la parte 

demanda el cumplimiento de lo dispuesto en audiencia de conciliación de fecha 28 de 

agosto de 2019, atendiendo a que todas las obligaciones pendientes para el cumplimiento 

efectivo del mismo, devienen de la parte aquí demandada. 

 
No obstante, el despacho ha omitido requerir al extremo demandado (incumplido) para 

que cumpla con lo allí acordado, prueba de ello, son los autos que el despacho ha 

expedido los cuales no solo son confusos, pues parecen desconocer la cuerda procesal del 

presente proceso, sino que se remiten a efectuar requerimientos a los demandantes, 

quienes han sido los únicos interesados en finiquitar esta difícil situación con su 
hermano-demandado, y quienes han sido los únicos que han cumplido a cabalidad las 

cargas acordadas e impuestas por el despacho. 

 

2.- Como le he manifestado en escritos anteriores, la situación de emergencia social vivida 

en la actualidad ya NO puede ser excusa para proceder a finiquitar lo acordado, cual el 
retiro de los títulos consignados por mi mandantes (quienes no solo consignaron el valor 
de los impuestos, sino todo el valor de la cuota parte acordada en audiencia de conciliación 
$180.000.000.oo), para al pago de los impuestos y de valorización, pueden ser enviados 

vía virtual al Banco Agrario con copia a quien deben pagarse para su retiro y pago, pues 

el Banco Agrario está funcionando y pagando los títulos previa confirmación de mayor 

cuantía por parte de los juzgados, las notarías están funcionando, la oficina de 

instrumentos públicos están funcionando, y ni hablar de las entidades recaudadoras de 
impuestos y valorizaciones. Y si el demandado no puede asistir a reclamar títulos, puede 

otorgar poder a otra persona para que realice dicha gestión 

 

3.- Se reitera, en dicha conciliación se acordó : que mis poderdantes cancelarían la suma 
de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($180.000.000.oo) por concepto de 

compraventa sobre la cuota parte que el demandado JAIRO ALFONSO PATIÑO BARON 

posee sobre el bien inmueble objeto de división, y en contraprestación a ello, JAIRO 

ALFONSO PATIÑO BARON aceptó, como también aprobó que una vez cancelada y/o 

consignada a órdenes del juzgado la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS 



($50.000.000.oo), procedería al pago de los impuestos prediales y de valorización del 

bien inmueble, objeto de división, a fin de proceder posteriormente a suscribir 

posteriormente la correspondiente escritura pública de compraventa ante la Notaría 7 del 

Círculo de Bogotá, y la entrega material del mencionado bien. 

 
4.- Para poder correr la escritura de compraventa, es requisito sine cuano, el pago de los 

impuestos y valorización del bien objeto del presente proceso, lo que fundamenta el 

presente escrito, pues el despacho mediante auto del 3 mayo requiere fijar la fecha para 

la firma de la escritura pública, cuando no se cuenta a la fecha con los paz y salvos 

debidos.  

 
5.- En consecuencia, atendiendo las facultades del artículo 42 Ibidem, ruego al despacho 

redireccionar nuevamente lo acordado en la conciliación, por lo que al Señor Juez, con 

todo respeto, solicitamos proceda de conformidad, pues esta situación ha venido 

causando graves perjuicios a los intereses económicos, personales y familiares de mis 

poderdantes quienes para cumplir con lo acordado en audiencia conciliatoria se vieron 

abocados a realizar prestamos, y hoy sencillamente, no solo deben el dinero dado en 

mutuo, sino sus intereses, y lo peor aún, pese a todas las gestiones y acciones jurídicas 
desplegadas, no se les ha cumplido con una eficiente, cumplida y recta justicia. 

 

Por consiguiente, muy respetuosamente proponemos y/o sometemos a consideración del 

despacho los siguientes tiempos:  

 
a.- Fijar el término de 5 días, el cual puede ser del 12 al 19 de mayo de 2021 para que el 

título de $50.000.000 o $50.370.000 sea entregado al demandado JAIRO ALFONSO 

PATIÑO 

 

b.- Fijar el término de 5 días del 20 al 26 de mayo de 2021 para que el demandado 

proceda a pagar los impuestos y valorización del bien inmueble y en ese término acredite 
ante el despacho dichos pagos, junto con los servicios públicos del mismo. 

 

c.- Una vez cumplido lo anterior, proponemos como fecha de escrituración y entrega 

real y material del bien el día 31 de mayo de 2021 en la notaría 7 del Círculo de 

Bogotá,  a las 2 pm.    
 

 

En virtud a lo anteriormente expuesto, y a todo lo que consta en el presente plenario, 

ruego al Señor Juez con sumo respeto, hacer cumplir lo pactado en la audiencia de 

conciliación referida o de lo contrario proceda de conformidad. 

 
 

Del Señor Juez con todo respeto, 

 

 

 

 

ALVARO ESCOBAR ROJAS 
C.C. No. 12.139.689 de Neiva 

T.P. No. 87.454 del C.S.J. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  
Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Ref.: 2019-0131 
 
SE NIEGA la solicitud de aclaración del auto de 3 de mayo pasado (archivo 19), 
pues según lo establecido en el artículo 285 del C.G.P., esa figura sólo procede en 
aquellos eventos en que la decisión ofrezca conceptos o frases que denoten 
verdaderos motivos de duda, lo que en este caso no acontece. 
 
Con todo, conviene recordarle al libelista, que el Despacho no es parte en la 
negociación a la cual hace referencia, ya que esta es un asunto que únicamente les 
concierne a los codueños del predio, materia de división.  
 
Y según lo acontecido en la audiencia de 28 de agosto de 2019 (fl.162 expediente 
físico), a los extremos procesales les corresponde indicar la fecha y hora en la cual 
se firmará la escritura pública de compraventa del fundo, razón por la que el 
Juzgado requirió a los litigantes en el proveído arriba mencionado, dado que, una 
vez exista claridad sobre el tema, se procederá a entregarle el título al demandado 
-y vendedor- JAIRO ALFONSO PATIÑO BARÓN, para que cumpla con las 
obligaciones que le atañen, previas a la firma del citado instrumento. 
 
Por consiguiente y a fin de poder avanzar en este pleito, tanto los actores HENRY 
ARTURO PATIÑO BARÓN, FABIO EFRÉN PATIÑO BARÓN y RAFAEL ANTONIO 
PATIÑO BARÓN, como el convocado JAIRO ALFONSO PATIÑO BARÓN, deberán 
estarse a lo resuelto en la providencia de marras y acreditar la observancia de la 
carga allí impuesta.  
 
Notifíquese,  
 
El Juez,  

 
 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
SECRETARÍA 

Bogotá, D.C.,   _______________________ 
Notificado por anotación en ESTADO 
ELECTRÓNICO No. _________ de esta misma 
fecha. 

 
Miguel Ávila Barón 

Secretario 

AP 
 
 



 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Ref.: 2019-0131 
 
Comoquiera que el extremo activo dio cumplimiento a la orden impartida 
en auto de 3 de mayo pasado (archivo 19), indicando la fecha y la hora 
en la cual será firmada la escritura de compraventa del inmueble, objeto 
de este pleito, por Secretaría, entréguesele a los poderdantes del 
memorialista el título judicial al cual hace referencia, por valor de 
$50.370.000. 
 

Notifíquese, 
 
El Juez,  
 
 

 

 
 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARÍA 
Bogotá, D.C., __________________ 
Notificado por anotación en ESTADO 
ELECTRÓNICO No. ____ de esta misma fecha. 
 

Miguel Ávila Barón  
Secretario 

AP  
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Señor

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA   

E.                    S.                    D.


REF. : Proceso Divisorio

Demandante: HENRY ARTURO PATIÑO BARON y otros 

Demandado: JAIRO ALFONSO PATIÑO BARON

Exp. : 2019-0131


Respetuoso saludo,


ALVARO ESCOBAR ROJAS, actuando en mi condición de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, de manera atenta, me permito aportar con
destino a su despacho recurso de reposición y en subsidio apelación para que sea tenido en
cuenta y obre en el expediente.

Del Señor Juez con todo respeto,


ALVARO ESCOBAR ROJAS

C.C. No. 12.139.689 de Neiva

T.P. No. 87.454 del C.S.J.

Correos electrónicos: litigios@escobaryvega.com  -  escobarvegasas@hotmail.com

Teléfono: 7049147

Celular: 300 310 8878

mailto:litigios@escobaryvega.com
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