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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno
(2021)

Rad: 11001310300120210029400

Encontrandose la presente demanda al despacho para calificar la demanda y efectuado
el estudio de los titulos que componen la ejecucion, el Juzgado observa que la totalidad
de las facturas allegadas como base de la ejecucion, no cuentan con los requisitos
demarcados por la ley, para que proceda su cobro ejecutivo, por tanto es necesario
remembrar que el articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone que se pueden
demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena prueba contra
él'y, que tratdndose de titulos valores; documentos necesarios para legitimar el derecho
literal y auténomo que en ello se incorpora, éstos sélo produciran efecto en la medida
que reunan las exigencias tanto generales como especiales que la normatividad
mercantil sefiale para el efecto.

Téngase en cuenta que el extremo interesado omitié acreditar el cumplimiento de las
exigencias a que hace referencia el articulo 1.6.1.4.1.3. y, 1.6.1.4.1.4. del Decreto 1625
de 2016, asi como los referidos en el numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio.
De tal omisién dan cuenta las representaciones gréaficas de las facturas electronicas
identificadas con los nimeros:

FACTURAS
FE 2285 | FE 3241
FE 2310 | FE 3469
FE 2403 | FE 3673
FE2530 | FE 3796
FE 2655 | FE4020
FE2790 | FE4219
FE 3077

Véase que los documentos aportados, cuentan con la siguiente leyenda que las
identifica como facturas electrénicas:

T P ﬁ INVERSORA LA #S.A.S.
NIT.900.012.9

FACTURADE VENTAELECTRONICA

Responsable de LV.A - Somos GRAN CON TRIBUYEN TE segiin N° FE 2150
Resolucion DIAN No 012635 del 14/12/2018
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Habida cuenta de lo anterior, los cartulares adolecen del formato electronico de
generacion XML estandar establecido por la DIAN y no cuentan con la constancia de
haberse recibido el servicio ofrecido al comprador o beneficiario con la indicacién de

nombre, identificacion, o la firma de quien recibe, junto con la respectiva fecha.

Notese que, respecto al ultimo de los requisitos aqui enunciado, no se aport6 si quiera
prueba sumaria de la radicacion o envio electronico de las facturas que se pretenden en

cobro.
Al respecto de los anteriores requisitos, el superior jerarquico indic que:

“(...)por el solo hecho de haber sido ‘notificadas” por medio de proveedor
tecnologico como Certifactura —Certicamara, en la medida que para proceder, a
través de aquellas, deberia en primer lugar, acreditarse la certificacion del Registro
de factura electronica de venta considerada titulo valor ante el REFEL, vigente para
la época de la expedicion de los mencionados documentos, quien realizara la
validacion verificando que la factura electronica corresponda a la entrega y
transmitida e identificada con el codigo Unico en los servicios informaticos de
facturacion electronicos administrados por la administracion de impuestos y Aduana
Nacionales de la DIAN, y la encargada de expedir el titulo de cobro, al tenor de lo
previsto por el art. 16, 25 y 26 de la Resolucion No. 2215 de 2017, funcién que
actualmente desempenia la—RADIAN, a voces del Decreto 1154/2020 ya citado.

(...)Ahora bien, respecto de los otros dos requisitos que no encontré cumplido la a
quo, de acuerdo con el numeral 2° del art. 774 del Estatuto Mercantil, efectivamente
tampoco se consigno en las facturas vistas a folios 1, 4, 10, 19, 22, 26, 31, 39, 43,
47, 51, 56, 59, 63, 66, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100,
102, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 130, 134, 137,
140, 143, 146, 149, y 152 del informativo3 , la constancia de haberse recibido el
servicio ofrecido al comprador o beneficiario con la misma indicacion de nombre,
identificacion, o la firma de quien recibe, con la respectiva fecha, que para el sub-
lite lo era para cada uno de los servicios prestados por Equirent SA, lo cual deviene
en una exigencia prevista en el art. 773 ibidem, para que la aceptacion de la misma
pueda entenderse de manera expresa, otro de los requisitos que, menos aun se
incorpord a los documentos arrimados al plenario. Afirmese asi, porque refulge en
este asunto que, no aceptadas expresamente las facturas cambiarias de venta
antes relacionadas, tampoco se evidencian de su tenor literal los presupuestos que
la Ley4 sefiala para que opere la aceptacion tacita, lo que impide proferir
mandamiento ejecutivo contra quien como “aceptante” fue convocado al proceso™.

Por demas, se memora que el articulo 2 del Decreto Legislativo 1154 de 2020, de ninguin
modo afecto la vigencia de la exigencia normativa a que se hace referencia el Decreto
1625 de 2016.

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala de Decision Civil- Dr. Julian Sosa Romero. 25 de marzo de 2021,
Expediente 110013103005202000089 01
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JUZGADO PRIMERO CIVIL/ CIRCUITO DE BOGOTA

Colofon de lo anterior el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago.
SEGUNDO.ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a quien los aporto.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JR

Estado 92 de fecha 25/08/2021
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