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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 110013103001201800018-00

Referencia. Proceso de Restitucion de Tenencia de BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra OSCAR AUGUSTO DE LOS RIOS
MARIN.

Procede el Juzgado a proferir sentencia en el proceso del epigrafe.
ANTECEDENTES

Pretende la entidad financiera demandante se declare terminado el contrato de
arrendamiento de leasing — respecto del vehiculo automotor identificado con
placas NCX-720, como asi lo refiere en el convenio de Leasing No. 122089!
suscrito el 11 de marzo de 2015 entre las partes. La causal invocada para solicitar
la restitucion es el incumplimiento contractual de pago de los canones de
arrendamiento en la forma estipulada en el contrato, en especial con los causados

a partir del 9 de septiembre de 2017.

A consecuencia de lo anterior, pide se ordene la restitucion del bien arrendado; v,

ademas, se le paguen las costas del proceso.
TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio en auto del 23 de enero de 20182 donde se ordend imprimirle

el tramite del proceso verbal.

El demandado, se tuvo por notificado del auto admisorio, mediante providencia de

fecha 24 de marzo de 20213, quién en el término de ley guardé silencio.

1 01FoliosFisicos/folios 8 a 21
2 01FoliosFisicos/ folio 30
307 - 2018-00018-tiene por notificado-07 auto de 24-3-21
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CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales se hayan reunidos en su totalidad y contra ellos no
hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, el juzgado no avizora irregularidad que

pueda invalidar lo actuado y, por ende, se impone una decision de fondo.

2. Del caso concreto

2.1 Al tenor de lo previsto en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, los
requisitos fundamentales para dictar una sentencia de restitucion de forma
inmediata son: i) Que se acomparie a la demanda una prueba suficiente que
acredite la existencia de una relacion juridica entre las partes, de la que se derive
la tenencia de un bien mueble o inmueble en favor del arrendatario; ii) Que el
demandado no presente oposicion alguna dentro del término de traslado o que no

sea escuchada.

2.2 En presencia de los denominados presupuestos procesales, y sin verificar
causal de nulidad que deba ponerse en conocimiento de las partes o declararse
oficiosamente; comete decir que acciones como la presente, estan concebidas
para que el arrendador por cualquiera de las causales previstas, en la Ley o el
contrato, solicite la terminacion del nexo arrendaticio, con la consecuente orden
de restitucion, debiendo cumplirse el requisito de dirigirse contra la parte que

fungié como su arrendataria.

2.3.- Analizados ambos requisitos, se observa que tales exigencias de
procedibilidad se conjugan en este caso, toda vez que quien acude como actor es
la persona que suscribio el contrato base de la accion en calidad de arrendador y

a su vez, el extremo demandado aparece integrado por su arrendatario.

2.3.- Asi las cosas, y como sabido se tiene, el contrato de arrendamiento es aquél

mediante el cual una parte concede a otra el goce de un bien y correlativamente
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esta otra parte debe pagar un precio por esa concesion; pero también es verdad
sabida que todo contrato genera obligaciones entre las partes, y como producto
que es de la autonomia privada, una vez celebrado en forma legal, es ley para los
intervinientes, no pudiendo ser invalidado sino por su mutuo acuerdo o por causas
legales ( articulos 1973, 1594 y 1602 del C.C.).

2.4.- El arrendador, en esta ocasién acude ante la jurisdiccion deprecando la
finalizacion del contrato de arrendamiento que celebréd con los demandados
aduciendo la no cancelacion de los canones de arrendamiento por los meses
causados a partir del 9 de septiembre de 2017 y aquellos causados en curso del
litigio. Al respecto, memorase que el demandado permanecio silente, situacion
que presume cierta tal aseveracion, es decir, se verifico la mora en el pago de los
canones de arrendamiento por cuenta del demandado, en los periodos acusados
por el actor, siendo procedente dar aplicacion a lo contemplado en la regla 32 del
art. 384 del C.G.P.

2.5.- Asi las cosas, indiscutible aparece la prosperidad de las pretensiones, como

se proveera en esta sentencia.
DECISION

En mérito de lo expuesto la suscrita JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de leasing —
respecto del vehiculo automotor identificado con placas NCX-720, como asi lo
refiere en el convenio de Leasing No. 122089, conforme lo dicho en esta

providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al demandado que entregue el citado
automovil en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de esta

sentencia.
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TERCERO: En caso incumplimiento del numeral anterior, se comisiona a los
Jueces de Pequefias Causas que por reparto corresponda, para efectos de la

entrega. Librese despacho comisorio.

CUARTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada, para el

efecto se fijan como agencias en derecho la suma de $3.300.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JR

Estado 63 de fecha 29/06/2021
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