REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., 01 MAR 707

EXPEDIENTE No. 110013103007 - 2015 - 00560 - 00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandante contra el auto adiado el 20 de septiembre de 2021, donde se ordend I3
entrega al demandadc del vehiculo de placas MBY-423, ademas expidiera la
correspondiente factura del servicio de parqueadero en favor de la parte interesada,
liquidada acorde a las Instrucciones dadas para esos efectos por el Consejo Superior de
la Judicatura y acorde a los parametros legales, para que una vez se allegue al proceso
dicho documento, se proveera sobre la incorporacion del rubro respectivo a las costas
del proceso.

ANTECEDENTES

El libelista esgrime que en auto del 5 de junio de 2019, no se incluyé en la liquidacion de
costas el valor generado por concepto de parqueadero, por no haberse demostrado
realizado el pago por dicho concepto, por lo que considera que esa decision se
encuentra ejecutoriada y se estaria controvirtiendo una decisién ya adoptada, aunado a
que la parte interesada se ha demorado mas de tres afios en reclamar dicho bien.

CONSIDERACIONES

Al realizar la valoracion de los supuestos facticos y juridicos expuestos por el recurrente,
es posible advertir la improsperidad del reclamo, de acuerdo con lo que se esgrime a
continuacion: ' :

De acuerdo con.lo reglado en el articulo 361 del C.G.P., este sefiala;

‘Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en ef
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Implica lo anterior, que todos los gastos que se incurran en el proceso y sean sufragados
al interior del mismo, constituye base de la liquidacién o reliquidacion de tales
emolumentos, siempre y cuando sean demostrados por quien los haya asumido.

Respecto de los argumentos del quejoso, estos no son de recibo para revocar la decision
impugnada, pues si bien es cierto que en auto del 5 de junio de 2019, se indic que no
era factible tener en cuenta en la liquidacion de costas el valor generado por concepto de
parqueadero respecto del vehiculo MBY-423, tal decisién se debié a que en ese
momento no se demostro realizade el pago respectivo, también lo es que tampoco se
dispuso que no seria tenido en cuenta cuando ocurriera tal evento, pues nada obsta para



que dicho rubro sea asumido por quien pidié la cautela y resultd condenada en costas o
por quien haga el pago efectivo de tal rubro y lo acredite ante el proceso, para que pueda
ser objeto de la reliquidacion de las costas.

Sobre el particular, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra “Codigo General
del Proceso” Parte General (pag. 1047), sobre la causacion de las costas, indica:

“...Las costas, de conformidad con el inciso primero del articulo 365 del C.G.P., se
causan en los procesos 'y las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia’, con lo cual se quiere significar que si una vez finalizado el proceso debe
adelantarse ofra actuacion, asi esté prevista como parte del mismo, en orden al
cumplimiento de la sentencia, si existe controversia se pueden dar unos nuevos gastos y
expensas que, caso de que ya se haya efectuado la liquidacion de costas, ameritarian
una adicional correspondiente a esos pagos subsiguientes”.

Tampoco resulta admisible la manifestacidn de que el demandado no haya tramitado los
oficios de desembargo o entrega del bien cautelado, pues justamente la discrepancia se
centra en el pago de los emolumentos para su retiro, siendo que, obedece a erogaciones
posteriores y el pago de los mismos atafie a una accion que también podia ejecutar la
parte actora quien solicito la practica de [as cautelas.

Por lo anteriormente expuesto, y bajo tales presupuestos, no se revocara la providencia
impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota,
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Con fundamento en la solicitud gue antecede, se avoca el conocimiento del presente
asunto, y en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 306, 365, 384, 422 y ss del C.G.P.,
el Juzgado, RESUELVE;

LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva en favor de MAURICIO CHORNY
LONDONO, en contra de la sociedad CABIF SAS, por los siguientes equivalentes y
sumas de dinero:

1.- $20.006.000,00 Mecte, por concepto de costas de primera instancia liquidadas y
aprobadas dentro del proceso deciarativo seguido entre las mismas partes.

2.- $10.000.000,00 Mcte, por concepto de costas de segunda instancia aprobadas
dentro del proceso declarativo de la referencia.

3.- Por los intereses legales de las anteriores suma de dinero, liquidados al 6% E.A.,
desde la fecha de ejecutoria de las providencias que aprobd las liquidaciones de
costas, respectivamente, hasta cuando su pago se verifique.

No se libra mandamiento de pago por los demas rubros indicados por la parte actora,
por cuanto no han sido aprobados dentro del presente asunto.

Sobre costas de la presente accidn ejecutiva, se proveera oportunamente.

Esta decision debera notificarse a la parte demandada (gjecutada) personaimente
bajo los lineamientos de los articulos 291, 282 y ss del C.G.P., en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, indicéndole que cuenta con el término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion o diez (10) dias para proponer excepciones. Los
términos correran de manera simultanea.

El Dr. Engelberto Conf Espinosa Cardona actia como apoderado de la parte
ejecutante, conforme al poder confert

abone a estz estrado juditial, la demanda ejeanitfva geurfitlada dentro del presente
asunto. Ademas para que remita cepia de la respagfiva "ﬁ!’
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